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La naissance
de

La Formule de concorde

La Formule de concorde est la plus méconnue des confessions de I’Eglise
Luthérienne. Certaines d’entre elles rejettent tout bonnement ses affirmations
théologiques et la considerent comme un document du passé qui a sa place
dans les archives de ’histoire des dogmes. D’autres la font encore figurer au
rang des Confessions de foi, mais ne lui accordent plus en fait de valeur
normative.

Mais que vaut la confession sur le papier de la doctrine pure et salvifique, si
elle ne détermine plus l’enseignement et le ministére de ’église en chaire, a

’autel et dans la cure d’ame? En quoi peut-elle encore montrer aux hommes
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le chemin de la vie éternelle? La mission d’une confession de |’Eglise n’est-elle
pas précisément de dévoiler ce chemin par une interprétation correcte de
I’Ecriture Sainte et de guider le croyant de ravins ol sa foi s’écroulerait si elle
n’était pais orientée et affermie?

Une confession de foi a pour contenu la seule vérité qui sauve, celle révélée
par Dieu dans U’Ecriture. C’est donc un crime que de la laisser se couvrir de
poussiére. Le devoir de I’Eglise est de la laisser vivre dans son enseignement et
sa pratique. Pour ce faire, il faut I’étudier pour bien la connaitre. Il convient
que non seulement les théologiens de métier, mais tous membres de U’Eglise
Luthérienne mesurent 'importance des grandes affirmations doctrinales des
Confessions qui exposent les vérités de UEcriture Sainte et les défendent
contre les assauts de erreur.

L’enjeu est U’existence méme du luthéranisme confessionnel. Pour ce faire, il
faut étre familiarisé avec Larriere-plan historique qui a vu naitre les
Confessions Luthériennes et a rendu cette naissance nécessaire. C’est vrai en
particulier de la Formule de Concorde, en 1577.

En 1529, Luther avait tenu téte a Zwingli et défendu la conception biblique de
la Sainte Cene, garantissant ainsi lintégrité de la Réforme dont il était
Uinitiateur. S’il n’avait pas agi ainsi, les Luthériens se seraient unis aux
Réformés, renoncant ainsi au grand trésor que constitue la doctrine biblique de
la Sainte Céne. Aprés sa mort, en 1546, ’Eglise Luthérienne fut gravement
menacée par une théologie qui différait de celle de Luther sur des points
fondamentaux, la théologie de Philippe Mélanchthon et de ses adeptes, appelés
les philippistes. Il s’agissait avant tout du synergisme (doctrine qui enseigne la
coopération de la volonté humaine pour U'obtention de la grace ) et de la
doctrine de la Sainte Cene, dans laquelle Melanchthon abandonnait la notion de
“manducatio oralis™ (manducation orale, doctrine selon laquelle le corps et le
sang du Christ sont recus par pain”) cher a Luther. Il rejoignait de ce fait le
camp calviniste. En 1540, il révisa la formulation de la Confession d’Augsbourg
(Confessio Augustana Variata), raya le paragraphe rejetant la doctrine adverse

et supprima les mots “vere adsint”(sont réellement présents’) qui
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constituaient le fer de lance de la doctrine luthérienne du sacrement. Il avait
trouvé ainsi un grave compromis avec la doctrine réformée.

Des hommes éleverent la voix pour protester contre le Philippisme. On les
appela les Gnésioluthériens (les luthériens authentiques). Leur chef de file, au
début, fut Mathias Flacius Ilyricus. Malheureusement, il versa dans U’erreur
dans la doctrine du péché originel et perdit ainsi de son influence (Son erreur

1er

est réfutée dans le Article de la Formule de Concorde). Il joua cependant
un role prépondérant dans la discussion déclenchée par [’Intérim de Leipzig, en
1548. L’auteur premier de ce document avait été Mélanchthon. Il avait tenté
d’y préserver la doctrine de la justification, mais s’était déclaré prét a un
compromis au sujet des adiaphora (cérémonies, rites et coutumes qui ne sont
ni prescrits ni interdits par la Bible). Il faut savoir que ’intention de U'Eglise
Catholique était de se servir de ce document pour obtenir de la part des
Luthériens un abandon de leurs doctrines par le truchement des adiaphora.
Flacius et les Gnésioluthériens, le comprirent et affirmérent qu’il n’y a pas
d’adiaphora in statu confessionis, quand il s’agit de confesser la vérité. C’est
’objet du 10° Article de la Formule de Concorde. Ils se battirent donc sur deux
fronts, contre le Calviniste et contre Rome, sauvegardant ainsi l’existence de
I’Eglise Luthérienne. Sans leur combat, c’en aurait sans doute été fait du
Luthéranisme. Aussi la Formule de Concorde définit-elle sur les différents
points de doctrine l’enseignement biblique et le défend-elle a la fois contre la
théologie réformée et le dogme catholique. On peut donc dire qu’elle constitue
le point de cristallisation de U’Eglise Luthérienne. Ce que Luther avait défendu
contre Zwingli a Marbourg, en 1529, trouva sa formulation dogmatique face au
Calvinisme qui avait affirmé son consensus dans la doctrine du sacrement avec
le Zwinglianisme dans le Consensus Tigurinus de 1549, et en méme temps
contre Rome.

Pour bien comprendre la naissance de la Formule de Concorde, il faut se
souvenir que le Luthéranisme était scindé entre 1540 et 1580 en deux camps,
les Philippistes et les Gnésioluthériens. Ironie de U’histoire de UEglise :

'université de Wittenberg, ou Luther avait pendant de longues années exercé
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son ministére de professeur de théologie et de Réformateur, devint le bastion
du Philippisme, tandis que les Gnésioluthériens s’étaient regroupés a léna
(avec un intermede a Magdebourg), qui devint par la suite, grace a Uinfluence
de Jean Gerhard, la métropole de U'orthodoxie luthérienne. Cette division du
Luthéranisme affaiblit considérablement la position des princes protestants
face a Rome, comme en témoigna la Diete de Worms en 1557. Ils firent donc
tout pour concilier les deux partis et demanderent aux théologiens de trouver
des formulations susceptibles de mettre fin aux controverses. Une premiere
tentative fut faite a Francfort en 1558, dans le sens de Mélanchthon, visant a
jeter un voile sur les divergences. Les Gnésioluthériens refusérent donc d’y
souscrire et signerent un autre document, la Confutation de Weimar (1559), qui
condamnait avec fermeté le Philippisme. Les Philippistes réagirent par le
«Corpus Doctrinae Christianae» de 1560, appelé encore «Corpus Philippicum ou
Misnicum», qui fut officiellement adopté par UElectorat de Saxe (1567).
L’ouvrage ne contenait que des traités de Mélanchthon. En 1561, les princes
firent une nouvelle tentative, qui échoua parce que les Gnésioluthériens
refuserent de signer la «Confessio Augustana Variata» avec sa nouvelle
formulation de la doctrine de la Céne. C’était l’époque ou le Calvinisme avait
pénétré dans le Palatinat. Cependant plusieurs Eglises luthériennes
d’Allemagne étaient parvenues a une entente doctrinale en introduisant des
Corpora Doctrinae, des ouvrages condensant U’ensemble des doctrines
luthériennes. Ce fut le cas a Hambourg, Lunebourg, Braunschweig-
Wolfenbiittel, en Prusse, dans le Duché de Saxe et dans le Brandebourg. Deux
événements vinrent précipiter ce processus :

1) Flacius et quelques autres théologiens de son parti furent destinés en
1561 en raison du caractere extrémiste de leurs positions;

2) le Philippisme enregistra une catastrophe dans UElectorat de Saxe.
Les théologiens qui entouraient le Prince Electeur Auguste avaient proclamé
leur fidélité a la théologie luthérienne, tout en introduisant la doctrine
calviniste de la Céne. On découvrit la chose en 1574. Le Prince Electeur réagit

donc séverement contre ce “crypto calvinisme™ et restaura le Luthéranisme
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sur son territoire. Le terrain était ainsi préparé pour une entente entre
Luthériens. Elle fut essentiellement l’ceuvre de Jacob Andreae de Tubingue,
assisté de Martin Chemnitz et de Nicolas Selnecker de Braunschweig. L’objectif
était double :

1) rédiger un Corpus Doctrinae auquel souscriraient toutes les Eglises
luthériennes d’Allemagne;

2) obtenir leur consensus sur tous les points controverseés.
Aprés un certain nombre de travaux préparatoires, naquit en 1577 la Formula
Concordiae. Elle vit le jour a Bergen et eut pour principaux auteurs Andreae,
Chemnitz, Selnecker, Musculus, Cornerus et Chytraeus. Toutes les
controverses qui avaient agité le luthéranisme depuis la mort de Luther y
trouverent leur solution; en méme temps, l'ouvrage rejetait les erreurs
philippistes, calvinistes et autres. Puis on réunit en un seul Corpus Doctrinae
les trois Symboles de UEglise ancienne, la Confession d’Augsbourg avec son
Apologie, les Articles de Smalkalde, les deux Catéchismes de Luther et la
Formule de Concorde. L’ensemble constitue le Livre de Concorde. Il fut
solennellement publié a Dresde, le 25 juin 1580, lors du cinquantiéme
anniversaire de la présentation a Charles-Quint de la Confession d’Augsbourg.
On avait d’abord envisagé de le faire officiellement adopter par un concile
général représentant tout le luthéranisme allemand, mais on y renonga, car on
redoutait d’interminables querelles. On se contenta donc de recueillir les
signatures des autorités civiles et des théologiens. Trois princes électeurs, 48
princes, comtes et seigneurs, 35 villes et plus de 8.000 théologiens vy
apposerent leur paraphe. Certains cependant s’y refuserent (Schleswig-

Holstein, Pommern, Anhalt, Wolfenbuttel).

tt+
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Le statut et le role que s’attribue La

Formule de Concorde

Le titre de la formule de Concorde est significatif :
« Récapitulation et explication complete, détaillée et précise de
quelques articles de la Confession d’Ausbourg, sur lesquels des
controverses ont eu lieu parmi certains théologiens de cette
Confession. Solution de ces controverses selon la norme de la
parole de Dieu et conformément au sommaire de notre doctrine »
(La Formule de Concorde, Editions « Je Sers », p. 75).
La Formule de Concorde ne veut donc pas étre une nouvelle Confession. Elle ne
cesse de le répéter dans ses deux sommaires (p. 3-5.79-84). Il n’est pas
question de formuler de nouvelles doctrines ni de s’écarter en quoi que ce soir
de Uenseignement de la Réforme, mais de défendre cet enseignement contre
toutes les falsifications, de défendre la profession de foi de la Confession
d’Ausbourg. La Formule de Concorde se fonde donc en toutes choses sur les
Confessions antérieures de ’Eglise, convaincue qu’elle est qu’elles sont un
exposé correct et fidéle des vérités de UEcriture Sainte. C’est vrai des trois
Symboles de UEglise ancienne et plus particuliérement de la Confession

d’Ausbourg :
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« La pure doctrine puisée dans la parole de Dieu est résumée...dans

les articles et chapitres de la Confession d’Ausbourg. Nous

adhérons donc aussi a la Confession d’Ausbourg sous sa forme

premiere inaltérée. Si nous y adhérons, ce n’est point parce

qu’elle a ete rédigée par nos théologiens, mais parce qu’elle est

tiree de la parole de Dieu qui en est le solide fondement » (p.

80.81).
Il s’agit donc de ne pas s’écarter de la Confession d’Ausbourg, ni « in rebus » ni
«in phrasibus », ni dans son contenu ni dans ses formulations. Tous ceux qui
souscrivent a la Formule de Concorde s’engageaient, par la grace du Saint-
Esprit, a rester fidelement attachés a la Confession d’Augsbourg et a en faire,
en cas de controverse, la norme de la pure doctrine. Ils étaient intimement
convaincus que le salut éternel est étroitement lié a la profession de la vérité
biblique. Cette conviction permet seule de comprendre |’acharnement avec
lequel ils se battaient pour cette vérité. Toute fausse doctrine était pour eux
I’ceuvre du diable qui s’applique a entraver la marche de ’Evangile et a rendre
ainsi impossible le salut des hommes. Déja du vivant des apétres de faux freres
avaient répandu des erreurs, ce qui contraignit les apotres a les réfuter dans
leurs épitres. C’est pour lutter contre bien des hérésies que I’Eglise ancienne
se vit obligée de rédiger des Symboles. Grace au combat de Luther, [’Evangile
s’est remis & briller dans les ténébres de la papauté, cet Evangile dont la
Confession d’Augsbourg est le fidele exposé. Mais des ennemis de la parole de
Dieu ont surgi apres la mort de Luther; ils ont cherché a répandre leurs erreurs,
en recourant souvent a un texte de la Confession d’Augsbourg remanié et
altéré.
Il s’agissait essentiellement des doctrines calvinistes et zwinglienne des
sacrements, ce qui leur valut de nom de « Sacramentaires ». Alors que la
théologie actuelle présente ces controverses généralement comme d’inutiles
querelles de théologiens, les peres de la Formule de Concorde étaient
persuadés qu’il s’agissait de « res gravissimae », que l’enjeu était de taille et

que U’Eglise devait faire preuve de la plus grande vigilance. Les doctrines
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combattues par la Formule de Concorde sont d’authentiques fausses doctrines,
contraires a I’enseignement de la Bible. L’Eglise ne peut donc les tolérer, et
encore moins les défendre. Leur apparition constitue donc un jugement dont
Dieu frappe un monde pécheur et son peuple ingrat.

Les princes et les représentants de lautorité temporelle en étaient
particulierement conscients. Ils devaient veiller non seulement au bien-étre de
leurs sujets, mais aussi a leur salut éternel. Ils savaient donc que le Seigneur
leur demanderait des comptes. Voila pourquoi ils affirment vouloir mener ce
combat avec les théologiens de I’Eglise (Préface a la Formule de Concorde).
C’est eux qui avaient insisté pour qu’on rédige une nouvelle Confession
destinée a formuler la vérité et condamner Uerreur, de facon a édifier le
peuple dans la saine doctrine. La Formule de Concorde ne fut ni une génération
spontanée, ni le résultat d’une naissance prématurée. Apres une premiére
réaction, elle circula parmi les princes et les théologiens qui la compléterent
ou proposerent des modifications ou des précisions. Elle fit ’objet de plusieurs
lectures et analyses, avant d’étre finalement adoptée. On voulait agir avec une
bonne conscience et la certitude qu’elle reflétait en tous points
I’enseignement de I’Ecriture Sainte.

La méme certitude de foi est a l’origine des « condamnations », des textes qui
rejettent et condamnent les erreurs. Quand on confesse une vérité, on ne peut
pas ne pas rejeter U'opinion contraire. Une Confession qui ne ferait pas cela
serait incomplete. Il n’y a pas de « confitemur » sans « damnamus », quand il
s’agit de prises de position concernant ce que Dieu a révélé aux hommes pour
leur salut. Il importe de montrer que toute erreur constitue un danger pour le
salut. Les « damnationes » concernent avant tout les fausses doctrines, mais
aussi ceux qui les propagent. Cependant n’est un faux docteur que celui qui
persiste dans son erreur aprés de nombreux avertissements et refuse d’en
démordre. Il ne s’agit pas de condamner ceux qui se trompent par ignorance ou
faiblesse, et la préface a la Formule de Concorde tient a le préciser. Celui qui

erre par faiblesse ou ignorance doit faire 'objet de toute la sollicitude de
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I’Eglise, qui a pour mission de le fortifier dans la connaissance et la foi, pour
qu’il ne périsse pas avec les infideles.
Ceci dit, une Confession comme la Formule de Concorde a un caractére
normatif. S’opposer a son enseignement, une fois que celui-ci a été reconnu
conforme a UEcriture Sainte, revient a rejeter la Parole de Dieu elle-méme.
$’il n’en est pas ainsi, ’Eglise perd la vérité que Dieu lui a confiée, et les
doctrines qu’elle doit enseigner ne sont plus que des opinions auxquelles on
peut souscrire, mais auxquelles on peut aussi en substituer d’autres. La
Formule de Concorde se sent donc responsable du bien-étre et du salut de
I’Eglise, a la fois dans le présent et pour I’avenir. Il s’agit de veiller a ce que

« la vraie doctrine ne soit pas obscurcie et perdue, d’ou il

s’ensuivrait que la postéerité n’hériterait que d’opinions incertaines

et douteuses, d’idées et de sentiments discutables » (Préface).
Les peres de la Formule de Concorde se sentent donc responsables pour les
générations a venir. Il importe pour eux a la fois de protéger U’Eglise de leur
temps de toute fausse doctrine, et de transmettre a la postérité un Evangile
inaltéré. Ils conjurent tous ceux qui sont chargés de former les futurs pasteurs
de bien les instruire dans la vérite,

« pour que chez nos descendants la pure doctrine et confession de

la foi soit préservée et protégée jusqu’au retour glorieux de notre

unique Rédempteur et Sauveur Jésus-Christ, avec [’aide et

’assistance du Saint-Esprit » (Préface).
Une Confession de I’Eglise doit rendre témoignage, devant la face du Christ, a
la vérité de la « pure, infaillible et immuable Parole de Dieu », a laquelle nous
voulons avec la grace de Dieu rester fideles jusqu’a notre fin bienheureuse,
pour pouvoir paraitre devant le tribunal de notre Seigneur Jésus-Christ avec

des coeurs et des consciences heureux et confiants » (Préface).

tt+
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La norme de la vraie doctrine

La Formule de Concorde, la derniere Confession du Livre de Concorde, place en
téte des articles de foi qu’elle traite un « Sommaire » ou elle définit la norme
dogmatique qui est la sienne, le critére selon lequel elle définit les différentes
doctrines et rejette les erreurs correspondantes. Rien de plus normal. Toute
discipline humaine formule d’abord les criteres avec lesquels elle opéere. La
théologie n’y fait pas exception. Tout argument doctrinal doit avoir un
fondement solide et se conformer a une norme définie préalablement. Le chaos
doctrinal n’a rien d’étonnant, si on n’est pas au clair sur les fondements de la
doctrine chrétienne. Le Sommaire de la deuxiéeme partie de la Formule de
Concorde appelée « Solida Declaratio » déclare d’emblée :

Pour établir dans I’Eglise une union entiere et durable, il est

nécessaire avant tout d’avoir un sommaire qui soit [’expression

unanimement acceptée de la doctrine puisée dans la Parole de Dieu

et professée par les Eglises qui confessent la vraie foi chrétienne »

(p- 79).
Les péres de La Formule de Concorde nous rappellent ainsi qu’une affirmation
doctrinale n’est légitime que si elle repose sur un fondement solide et
inébranlable, étranger aux sentiments personnels du théologien et aux
exigences de sa raison, un fondement qui se dresse tel un rocher immuable au

milieu des débats et controverses qui peuvent agiter la chrétienté. Aucun des
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auteurs et signataires de cette Confession n’aurait osé proclamer dans |’Eglise
une doctrine qui ne fUt solidement ancrée sur ce rocher de la vérité qu’est la
Parole de Dieu. Fermement établis sur ce fondement, ils surent enseigner et
combattre avec [’autorité qui est celle de tous ceux qui ne veulent étre que les
porte-parole de UEcriture Sainte. Leur témoignage fut une démonstration
d’esprit et de puissance (1 Corinthiens 2 :4). Leur “confitemur ' ("nous
croyons’) n’était pas ’expression de sentiments et d’opinions personnels, mais
il était pénétré de la puissance de U’Esprit créateur dont le Seigneur dit qu’il
vivifie (jean 6 :63). C’est pourquoi aussi leur “confitemur™ était suivi d’un
“damnamus” contre toute fausse doctrine, un "damnamus” qu’aucun homme
n’a le droit de prononcer s’il n’a pas conscience de parler au nom de Dieu.
Pour que I’Eglise soit la colonne et I’appui de la vérité (1 Timothée 3 :15), il
faut qu’elle se place sur ce fondement pour élever la voix.
Quel est ce fondement, ce rocher qui constitue le point de départ de toute
vraie théologie chrétienne et d’ou jaillissent la foi, l’enseignement et la
confession de I’Eglise? Il s’agit de la Parole de Dieu dans UEcriture :

“Nous reconnaissons sans réserve [’autorité des livres prophétiques

et apostoliques de [’Ancien et du Nouveau Testament, sources

pures et limpides d’Israél, et nous croyons que les Saintes Ecritures

sont la regle unique et slre d’apres laquelle il faut examiner tous

les dogmes, juger de toutes les doctrines et apprécier tous les

docteurs”(p. 80; cf. encore p. 3.5).
L’unique regle! Aucun autre écrit, aucune tradition orale ne peut étre associée
a la Bible et revendiquer le statut de norme de la doctrine. C’est la position
fondamentale de la Réforme telle que Luther I’avait formulée en cette these
concise :

“Seule la Parole de Dieu doit établir des articles de foi; en dehors

d’elle, personne, pas méme un ange “(Articles de Smalcalde 1,2 et

15).
On notera que Luther évoque la Parole de Dieu, tandis que la Formule de

Concorde parle de I’Ecriture Sainte. La théologie luthérienne ne distingue pas
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entre les deux. Pour elle, UEcriture est la Parole de Dieu et la Parole de Dieu
est ’Ecriture. Ceci d’autant plus que la traduction allemande emploie souvent
le terme “Parole de Dieu” la ol le texte latin utilise le concept d’Ecriture
Sainte. Les deux mots sont synonymes, n’en déplaise a la théologie moderne!
Pour Luther et les auteurs de la Formule de Concorde, UEcriture est la Parole
inspirée et donc infaillible de Dieu. Cf. les expressions “sources et limpides
d’Israél”, “regle unique et sire”(p. 80), “éternelle vérité”(p. 84), "Parole
pure, infaillible et immuable de Dieu” (Préface). Par son inspiration pléniere et
son inhérence la Bible se distingue de tous les autres écrits religieux et
constitue la norme unique, absolue et intangible de toute doctrine. La Formule
de Concorde se démarque donc d’un coté par rapport aux “Enthousiastes™ qui
associent a UEcriture Sainte Uillumination et la révélation intérieures, et de
’autre part rapport énoncé par Rome dans la Concile de Trente qui éleve la
tradition orale dite apostolique au rang de norme qu’il faut vénérer “avec la
méme piété et le méme respect” (Concile de Trente, Denzinger, Enchiridion
Symbolorum, &783). Non, U’Ecriture contient toute la révélation que Dieu a
voulu donner aux hommes. Elle n’a nul besoin d’étre complétée.
Ceci ne signifie pas pour autant que I’Eglise ait le droit de récuser formulations
doctrinales par lesquelles elle a, dans le passé, défendu la vérité et rejeté
Uerreur. Ce n’est pas le point de vue de la Formule de la Concorde. Tout en
affirmant que U’Ecriture seule est norme de la doctrine de la doctrine divine,
elle sait dire oui a toutes les Confessions fidéles de I’Eglise. Ses auteurs sont
convaincus que |’Ecriture n’est pas tombée du ciel tel un codex doctrinal, mais
qu’elle est la révélation que le Seigneur a fait entres dans ’histoire de I’Eglise.
et ’Eglise vont ensemble! Or cette communion entre les deux a trouvé son
expression dans un certain nombre de Symboles et Confessions de foi qui ont
une valeur permanente. Ayant donc défini le réle de U’Ecriture Sainte, la
Formule de Concorde fait entrer un certain nombre de Confessions dans le
sommaire de la vraie doctrine :

“Et puisque, deés les temps anciens, la vraie doctrine chrétienne,

puisée dans les Saintes Ecritures et sainement comprise, a été
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résumée, en face des altérations des hérétiques, en quelques
courts articles ou chapitres, nous adhérons, en second lieu, aux
trois Symbole de Nicée et celui d’Athanase, et nous les considérons
comme d’excellentes confessions de foi, bréves sans doute, mais
chrétiennes et fondées sur la Parole de Dieu, et comme des
réfutations claires et précises de toute les hérésies qui troublaient
’Eglise a cette époque...Nous adhérons aussi a la Confession
d’Augsbourg, mais encore la confirme par des témoignages
évidents et incontestables tirés de U’Ecriture Sainte..., aux articles
composeés en 1537 a Smalcalde ou ils furent approuveés et adoptés
par une grande assemblée de théologiens..., au Petit et au Grand
Catéchisme du Docteur Luther..., la doctrine chrétienne puisée
dans la Parole de Dieu y est exposée a l’intention des laics de la
facon la plus claire et la plus simple et avec les explications
nécessaires”'(p. 80-82; cf. encore p.3-5).
Le “sommaire de la pure doctrine™ est donc I’Ecriture Sainte en union avec les
Confessions de UEglise. Toute doctrine doit étre examinée a la lumiére de ce
complexe, et ce qui lui est contraire doit étre rejeté. Les auteurs de la
Formule de Concorde savaient parfaitement que si on rejetait d’emblée les
Confessions de foi de I’Eglise, on ouvrirait la porte a ’arbitraire. Une Ecriture
Sainte dissociée de ce que I’Eglise orthodoxe a enseigné a toute époque de son
histoire, préte toujours le flanc a Uinterprétation individuelle avec ce qu’elle
peut avoir d’arbitraire.
Qu’en est-il de ces Confessions de foi? Il est d’abord exclu a priori qu’elles
enseignent quelque chose qui soit contraire a U’Ecriture Sainte et que leur
doctrine brise d’une facon ou d’une autre le cadre de ce que Dieu a révélé
dans la Bible. Elles permettent de voir comment les croyants de tous les temps
ont confessé la pure Parole de Dieu et constituent de la sorte le consensus de
la chrétienté orthodoxe de tous les temps. Le "nous™ dans la formule si souvent
employée par la Formule de Concorde ‘‘nous croyons, enseignons et

confessons’’( “credimus, docemus et confitemur”) est le “nous” de UEglise
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fidele a la Parole de Dieu, de tous les temps et de tous les lieux. La notion de
catholicité de I’Eglise, dans son temps étymologique, est fondamentale pour la
Formule de Concorde. Bien que les Confessions de foi soient |’expression de la
foi de ’Eglise dans une situation et a une époque données, elles ont une valeur
permanente, car elles rendent témoignages a la vérité de Dieu. Toute
Confession de foi doit prendre position face a une erreur concrete. Elle entend
donc confesser la vérité scripturaire dans le combat contre une fausse
doctrine. D’ou le "damnamus” sans lequel elle serait infidele a sa mission :

“Pour maintenir la pure doctrine dans [’Eglise et pour établir une

union compléte, durable et approuveée de Dieu, il ne suffit pas

d’exposer correctement la sainte doctrine, il faut aussi réfuter les

contradicteurs, ceux qui enseignent autrement (1Timothée 3, Tite

1)"(p. 85).
Pour ce faire une vraie Confession de foi doit opérer avec “de justes et solides
raisons fondées sur les saintes et divines Ecritures”(p. 86). C’est a ce prix
qu’elle engage U’Eglise et est revétue de l’autorité nécessaire pour la guider
dans son enseignement. L’Eglise est donc tenue d’y souscrire par un
“quia“(parce qu’elle définit la vérité) et ne peut pas se contenter d’un
“"Quatenus”(dans la mesure ou elle définit cette vérité). La Formule de
Concorde ignore tout d’un "Quatenus”. Les Confessions de foi jouissent d ‘une
autorité divine parce que leur enseignement reproduit fidelement celui de
I’Ecriture Sainte, et non dans la mesure ou il le fait. La notion méme de
Confession de foi exige cela. Une Confession de foi n’est rien a c6té ou en
dehors de UEcriture, mais elle est UEcriture elle-méme dans la forme
actualisée d’une confession de foi publique par laquelle ’Eglise tout entiére se
dresse contre une hérésie. Et le fait que le Catéchisme figure parmi les
Confessions de foi montre que le peuple chrétien est lui aussi concerné par la
vérité, car il s’agit de son salut. Il faut donc que tout chrétien soit capable de
distinguer la vérité de Uerreur. Le Petit et le Grand Catéchismes de Luther ne

sont rien d’autre que
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“la Bible des laics. Ils résument ce qui est développé dans

’Ecriture et contiennent tout ce qu’un chrétien doit savoir pour

étre sauvé'(p.4).
Ils résument tout ce qui est développé dans UEcriture”. C’est vrai de toutes
les Confessions de foi :elles sont des résumés de l’enseignement biblique, et
donc des panneaux indicateurs pour la bonne compréhension de U’Ecriture.
Pour étre bien comprise, il faut qu’elle soit interprétée a partir de son centre,
et c’est ce centre que dégagent les Confessions. Il s’ensuit que celui qui aborde
I’Ecriture avec les Confessions posséde la clé de son interprétation. Elles
constituent ainsi une regle d’interprétation scripturaire et montrent comment
les fidéles docteurs de U’Eglise ont compris U’Ecriture Sainte, exposant son
enseignement et rejetant toute doctrine contraire. Les formulations des
Confessions de foi jouissent donc d’une autorité permanente qui leur vient de
leur fidélité a la Bible. Quiconque U’interpréte autrement que les Confessions
abandonne la foi commune de I’Eglise de Jésus-Christ et devient de ce fait un
faux docteur. Une compréhension de U’Ecriture qui ne serait pas conforme aux
Confessions de I’Eglise est impensable pour la Formule de Concorde.
Une nouvelle Confession de foi doit toujours batir sur le fondement posé par les
précédentes. C’est ainsi que la Formule de Concorde se fonde expressément
sur les Symboles de I’Eglise ancienne et les Confessions de foi de la Réforme.
Aussi ’exposé des articles de foi est-il précédé de “L’antithése ou de la fausse
doctrine que nous rejetons”, par laquelle elle fait siennes les condamnations
que les Confessions anciennes et plus récentes ont prononcées a l’encontre des
fausses doctrines (p.85-87). Personne ne pourra donc ’accuser d’étre une
Confession “"nouvelle”, d’innover en matiére de doctrine :

«Nous rejetons et condamnons toutes les hérésies et erreurs qui

ont été rejetées et condamnées dans [’Eglise orthodoxe des

premiers siecles, pour de justes et solides raisons fondées sur les

saintes et divines Ecritures. Nous réprouvons et nous condamnons

toutes les sectes et les hérésies qui sont réprouvées dans les écrits

cités plus (les Confessions de la Réforme)» (p.86).
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Toute nouvelle Confession de I’Eglise n’est que ’explication des précédentes.
Elle n’innove pas et ne modifie rien, mais explicite dans un contexte précis la
vérité que UEglise a confessé de tout temps. Tout lecteur de la Formule de
Concorde est appelé a s’en convaincre :

"Si le lecteur examine attentivement la présente déclaration et la
compare aux écrits énumérés plus haut, il verra qu’il n’y a
contradiction en aucun article entre le sommaire de notre religion
et de notre foi telle que nos peres [’ont professée publiquement,
et les explications qui ont été données a diverses époques et que
nous repétons dans le présent écrit. Il y trouvera au contraire la
vérité pure et simple, immuable et constante, et reconnaitra que
nous ne passons d’une vérité a une autre, comme nos adversaires
le prétendent, mais que nous nous efforcons de rester fideles a la
Confession d’Augsbourg telle qu’elle fut présentée et d’en
maintenir le sens veéritable, tel qu’il était alors unanimement
compris. C’est dans cette doctrine que nous entendons perséeverer
par la grdce de Dieu en nous opposant a toutes les altérations qui
se sont produites”(p.87).

L’Ecriture seule est source et norme de doctrine. Encore faut-il qu’elle soit lue
et interprétée a la lumiére de la vérité que U’Eglise de tous les temps y a
découverte pour la confesser .En aucun cas une Confession de foi ne peut
supplanter ’Ecriture ou s’arroger une autorité sur elle. Mais en aucun cas aussi
I’Ecriture ne doit étre interprétée en faisant fi de la vérité que U’Eglise a
toujours confessée. L’Ecriture et les Confessions de foi demeurent liées de
facon indissoluble. L’Ecriture est la norme souveraine .Mais les Confessions de
foi sont elles aussi revétues d’autorité et engagent ’enseignement de I’Eglise.
Leur autorité est dérivée de celle de UEcriture dont elles exposent fidélement
I’enseignement. Les livres symboliques de [’Eglise luthérienne

“forment la somme de notre doctrine chrétienne..., parce qu’ils
ont toujours été considérés comme contenant la doctrine

unanimement professée par nos Eglises... Personne ne pourra donc

19



La Formule de Concorde

nous bldmer de nous en référer, en ce qui concerne les articles

controversés, aux explications et aux déclarations contenues dans

ces écrits. Nous posons comme fondement la Parole de Dieu, qui

est [’Eternelle vérité, et nous citons ces écrits comme des témoins

de la vérité et de la pure doctrine que nos peres ont unanimement

et constamment professée "(p.83-84).
Une Confession de foi n’est donc pas pour la Formule de Concorde une autorité
qui vient s’ajouter & ’Ecriture Sainte, et encore moins la dominer, mais un
témoignage rendu par UEglise a la vérité divinement révélée dans la Bible.
L’autorité de U’Ecriture Sainte demeure donc, malgré celle que l’on concéde
aux écrits symboliques, ’autorité unique et souveraine. Ces dernieres ne font
que rappeler et mettre en lumiére et en pratique l’autorité exclusive de la

Parole de Dieu.

t11+
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1er ARTICLE:
DU PECHE ORIGINEL

L’Apologie de la Confession d’Augsbourg déclare :"Il est de la derniere
importance de savoir ce qu’est le péché originel, car tant que ’homme ne
connait pas la profondeur de sa misere, il ne lui est pas possible d’aspirer
sérieusement a la grace offerte en Jésus-Christ, ni d’apprécier la grandeur de
ce trésor... Toute la justice dont nous pourrions nous vanter n’est qu’hypocrisie
tant que nous ne reconnaissons pas avant tout que nous sommes des pécheurs
indignes devant Dieu (Apologie 11, & 33, traduction Ed. Roehrich, p. 19).
“Puisque donc Christ nous a été donné pour oter ces péchés et ces peines et
pour détruire le régne du diable, le péché et la mort, il faut conclure que ces
bienfaits ne peuvent étre appréciés que par ceux qui connaissent les maux dont
ils souffrent” (&50, p.22). C’est dire combien il est capital que l’on reconnaisse
bien ses péchés dans |’Eglise du Christ. Sans cette connaissance du péché on ne
peut pas connaitre la grace de Dieu, et le coeur reste indifférent devant les
précieux moyens de grace que Dieu a institués dans la Parole et les sacrements.

L’Eglise chrétienne est une Eglise qui se repent. C’est a cette condition qu’elle
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peut nourrir sa foi aux promesses de l’Evangile. Elle sait que la grace et le
pardon sont chez le Seigneur et U’en glorifie (Psaume 130 :7). Le pécheur
contrit éprouve devant la révélation de la colére de Dieu les terreurs de la
conscience et crie du fond de sa détresse vers celui qui sait délivrer et sauver
par le sang de Jésus, et qui offre cette délivrance et ce salut dans la Parole et
les sacrements. Il n’y a pas de renouvellement de la vie spirituelle sans
repentance de tous les jours. Et se repentir, c’est prendre conscience de ses
péchés, en particulier du péché originel. Nos temps modernes ont perdu la
notion du péché et, s’il en reste quelque chose, cela se situe bien en-deca de
ce qu’enseignait la Réforme luthérienne.
La Formule de Concorde traite dans son premier Article la doctrine du péché
originel. Elle y fut contrainte par Uerreur de Matthias Flacius dont il sera
question ci-dessus. Voyons d’abord ce que I’Eglise luthérienne enseigne a ce
sujet.
Une chose doit étre claire avant tout : les péchés actuels, les transgressions
concretes des commandements divins ne sont pas seuls a étre “"péché” dans le
vrai sens du mot. Est péché aussi

“Ueffroyable et abominable maladie héréditaire par laquelle toute

la nature est corrompue. C’est elle surtout qui doit étre

considérée comme un horrible péché et comme le “péché capital ",

comme [’origine et la source de tous les péchés actuels”(Solida

Declaratio, 11, et 5, p.90).
Luther écrit a ce sujet dans les Articles de Smalcalde : “Les fruits de ce péché
sont les ceuvres défendues dans le Décalogue : l’incrédulité, la fausse foi,
’idolatrie, le manque de confiance en Dieu et de crainte de Dieu, la
présomption, le désespoir, ’aveuglement et, en un mot, la vie de ’lhomme qui
ne connait ou ne respecte pas Dieu. Faire des ceuvres mauvaises, c’est en outre
mentir, jurer par le nom de Dieu, ne pas prier, ne pas invoquer Dieu, mépriser
sa Parole, désobéir aux parents, tuer, mener une vie de débauche, voler,

tromper, etc.”(Articles de Smalcalde 111,1&2, Editions “Je Sers”,p.257).
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D’ou vient cette corruption, cette maladie universelle, source de tous les
péchés que commettent les hommes? Dieu n’en est pas l’auteur, car il n’a ni
créé ni voulu le péché. L’initiateur du péché originel est Satan (1Jean 3 :8); il
’a fait entrer dans le monde par un seul homme, Adam(Romains 5 :12ss.18s.).
Le diable incité ’lhomme a transgresser le commandement divin, et c’est ainsi
que le péché originel est entré dans le monde et a pénétré chaque homme a la
suite d’un jugement divin :
Aujourd’hui, dans notre état de corruption, Dieu ne crée pas en nous le péché;
il ne le commet pas; mais, conjointement avec la nature que Dieu crée,
aujourd’hui encore, dans les hommes, le péché originel se propage par la
conception naturelle et par la naissance d’enfants issus d’un germe
corrompu « (p.90.91).
La Confession d’Augsbourg avait déja déclaré en son temps « qu’apres la chute
d’Adam, tous les hommes qui naissent de maniére naturelle, sont concus et
naissent dans le péché, c’est a dire que, des le sein de leur mere, ils sont tous
pleins de désirs et de penchants mauvais et que, par nature, ils ne peuvent ni
craindre Dieu ni avoir vraiment foi en lui »(Confession d’Augsbourg, Article 2).
Aucun homme ne peut mesurer la gravité de ce mal. La raison est humaine
incapable de comprendre cela :

« Comme le disent les Articles de Smalcalde, il faut le croire, ‘car

cela est révélé dans I’Ecriture’ » (Solida Declaratio, p.91).
L’Ecriture enseigne que le péché originel n’est pas une simple maladie qui
affecte les hommes sans que ce soit leur faute, mais il constitue un état dans
lequel ’homme est coupable devant Dieu et mérite sa sainte colere. Il est un
péché au vrai sens du terme, qui a pour résultat que « nous encourons tous la
disgrace de Dieu et que nous sommes par nature ‘enfants de colere’, comme
’apotre 'atteste », »voués a la mort et a la condamnation si nous ne sommes
pas sauvés par le mérite du Christ »($9.6.31,p.90.91.97). Zwingli niait que le
péché originel rendait ’homme coupable devant Dieu et le considérait comme
un simple manque, un déficit dont ’homme n’est pas responsable (Cf. Reinhold

Seeberg, Dogmengeschichte 1V,1,1917,p.359). C’est une doctrine que la
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Formule de Concorde rejette comme une erreur pélagienne. Elle récuse
’affirmation selon laquelle
« le défaut ou manque indiqué plus haut n’est pas proprement,
devant Dieu, un péché réel, faisant [’homme qui n’est pas en
Christ un enfant de colere, voué a la damnation et soumis a la
puissance et a la tyrannie de Satan »(p.94).
Les peines du péché originel, c’est a dire les peines imposées par Dieu aux
enfants d’Adam en raison de ce péché, sont les suivantes : la mort et la
damnation éternelle, des souffrances et des miseres corporelles et spirituelles,
temporelles et éternelles, la domination et la tyrannie de Satan. La nature
humaine est, en effet, soumise a la puissance du diable et livrée a son pouvoir.
Il aveugle, égare et fait tomber dans d’horribles hérésies beaucoup de grands
personnages et de sages de ce monde; il entraine souvent les hommes a toutes
sortes de crimes »(p.92.93).
Qu’est au juste le péché originel? La Formule de Concorde donne a cette
question une double réponse :
1) Le péché originel est
« la privation totale ou le ‘manque de justice originelle que
[’homme possédait dans le paradis’ (Apologie de la Confession
d’Augsbourg), ou de [’image de Dieu a laquelle [’homme avait été
créé et qui consistait dans la veérité, la sainteté et la
justice »(p.91).
Cela ne signifie pas que l'image de Dieu ait été détruite dans ’homme déchu
au point qu’elle ne puisse plus étre renouvelée. L’homme peut la recouvrer,
mais il en a perdu le contenu, la justice et la sainteté dans lesquelles Dieu
avait créé Adam. Sans elles il est inapte au bien. Il lui manque « la force ou la
capacité de commencer ou d’opérer quoi que ce soit, dans ’ordre des choses
spirituelles » (p.92), et plus particulierement la confiance en Dieu, l’amour et
la crainte de Dieu. En un mot, il est privé de tout ce qui lui permettrait de
vivre en communion avec le Seigneur (1Corinthiens 2 :14). Il est encore dans

une certaine mesure apte a la ce qu’on appelle la justice civile, capable
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d ‘étre un bon mari, un pere prévenant, un honnéte citoyen, un ouvrier
consciencieux, mais en ce qui concerne les choses spirituelles il est « mort au
bien » (p.89), incapable de plaire au Seigneur en accomplissant réellement sa
volonté. Mais ce n’est pas tout.

2) Le péché originel n’est pas seulement perte de l’image de Dieu,
privation de la justice originelle qu’exige le Seigneur, mais aussi

« la corruption profonde, pernicieuse, effrayante, insondable et

inexprimable de toute la nature et de toutes les forces de

[’homme, en particulier des facultés de [’dme les plus élevées et

les plus nobles, de l’intelligence, du cceur et de la volonté... Nous

héritons tous d’Adam un cceur, des sentiments et des pensées qui

font que nos facultés supérieures et la lumiere de notre raison

s’opposent directement a Dieu et a ses commandements »(p.92).
Le péché originel est donc une inimitié contre Dieu qui pénetre ’homme tout
entier et infeste toutes les fibres de son étre. Elle se manifeste par la
concupiscente, le désir mauvais qui lui fait fuir, hair, éviter Dieu et s’éleve
contre lui par tous les moyens.
Ce sont la des deux éléments du péché originel tel que l’enseigne U’Eglise
luthérienne. La Confession d’Augsbourg dit a ce sujet : »Tous les hommes qui
naissent de maniére naturelle sont concus et naissent dans le péché, c’est a
dire que, des le sein de leur mere, ils sont tous pleins de désirs et de penchants
mauvais et que, par nature, ils ne peuvent ni craindre vraiment Dieu ni avoir
vraiment foi en lui » (Article 2).Mélanchthon souligne dans l’Apologie que cette
définition ne dit rien que U’Eglise n’ait cru de tout temps : « Nous ne disons
rien de nouveau, nous répétons ce que disent les Ecritures et les Péres »
(Apologie de la Confession d’Augsbourg, Roehrich,p.18). Il prend a témoins
saint Augustin, Thomas d’Aquin, Bonaventure et Hugo de Saint Victor. La
concupiscence (en latin «<forme») n’est pas une simple propension pour le mal,
mais la corruption totale de ’homme qui lui fait hair Dieu. Il s’en suit que le

péché originel a lui seul vaut a ’homme la condamnation éternelle :
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«Ce mal héréditaire est si grand et si effroyable qu’il ne peut étre

couvert devant Dieu et pardonné que grdce au Christ, chez ceux

qui sont baptisés et qui croient. La nature humaine, pervertie et

corrompue tout entiere par ce mal, ne peut étre guérie que si elle

est régéneree et renouvelée par le Saint-Esprit. Dans la vie

présente, cette ceuvre du Saint-Esprit ne fait que commencer; elle

s’achevera dans la vie future » (Solida Declaratio, &14,p.93).
En prenant conscience du péché originel, ’homme se tourne donc vers le Christ
qui seul sait le pardonner et vers les moyens de grace par lesquels le Saint-
Esprit le régénére. Le baptéme supprime la culpabilité entrainée par le péché
originel en étendant par dessus le manteau de la justice du Christ. La
concupiscence, le mauvais désir inné n’en est pas pour autant supprimée. Elle
demeure dans le croyant baptisé, mais elle est recouverte par le pardon, et le
chrétien lui résiste dans la puissance du Saint-Esprit. Il la réprime et la tue
progressivement. Mais la victoire totale et définitive n’aura lieu que dans
I’éternité, quand Dieu donnera au croyant un corps nouveau, incorruptible. La
doctrine du péché originel n’est biblique que la ou elle fait du Christ le seul
Sauveur et Rédempteur et ne laisse subsister devant ’homme que le chemin
étroit qui mene a la vie éternelle par la croix et la mort de Jésus. Il faut que
soient coupés tous les chemins du salut que ’homme tente de se frayer dans
son orgueil, pour que ne subsiste que le Christus solus. L’homme doit renoncer
a tous les réves de propre-justice et d’autorédemption et comprendre une fois
pour toutes qu’il est absolument incapable de se réhabiliter devant Dieu. C’est
la mission de la doctrine du péché originel. Alors seulement il comprendra
vraiment qui est le Christ et ce qu’il peut faire pour lui. Toute doctrine du
péché originel qui laisse subsister en I’homme des ressources et capacités
spirituelles qu’il est chargé d’exploiter pour parvenir au salut, est fausse par
définition. Inversement une doctrine du péché originel qui rend impossible une
réhabilitation de ’homme par le Christ et le place au niveau de Satan qui n’est
pas racheté et ne peut pas l'étre, est tout aussi fausse. Ce sont les deux

antitheses rejetées par la Formule de Concorde.
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1) Il'y a tout d’abord la fausse doctrine pélagienne qui attribue a la nature
humaine des forces et des aptitudes qu’elle n’a pas selon la Parole de Dieu et
limite considérablement la nécessité d’un Sauveur. Pélage était un moine
irlandais de la fin du 4* siecle, qui enseignait que, méme apres la chute,
’homme posseéde le libre-arbitre et est incapable de faire la volonté de Dieu
par ses propres forces. Il niait la corruption héréditaire, déclarait que la
concupiscence n’est pas un péché, soutenant que l’homme ne peut étre
condamné que pour des péchés commis personnellement et délibérément. Le
Christ n’était pour lui, en fait, qu’un modele a suivre. Sa théologie rendait un
Sauveur pratiquement inutile!

La Formule de Concorde s’éleve avec sévérité contre toute forme de
pélagianisme. Elle rejette les theses suivantes :

« Que le péché originel est seulement un “reatus, une dette qui provient de la
faute d’autrui, sans que notre nature soit corrompue ».

« Que les mauvaises convoitises ne sont pas des péchés, mais des qualités
innées et des conditions essentielles de la nature, et que le défaut ou
dommage indiqué plus haut n’est pas un péché réel, faisant de ’homme qui
n’est pas en Christ un enfant de colere ».

« Que la nature de ’homme apres la chute n’est pas corrompue et que, méme
sous le rapport des choses spirituelles, elle est restée parfaitement bonne et
pure « in naturalibus » (dans ses forces naturelles) ».

« Que le péché originel n’est qu’un obstacle extérieur, placé en face des forces
spirituelles restées bonnes, et non un dépouillement ou une privation de celles-
ci. Il en serait comme d’un aimant enduit de suc d’ail; sa force naturelle ne
peut jouer, mais elle ne lui est pas 6tée. La souillure du péché originel pourrait
étre enlevée aussi facilement qu’une tache sur le visage ou la couleur d’une
cloison ».

« Que la nature et l’essence de ’homme ne sont pas entierement corrompues
et qu’il reste en lui quelque chose de bon, méme sous le rapport des choses

spirituelles, a savoir la capacité, la faculté ou le pouvoir de commencer
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quelque ceuvre dans l'ordre des choses spirituelles, de l'opérer ou d’y
coopérer »(Epitome, &11-16,p.9.10).

Telle est la condition naturelle de ’lhomme. Pélage affirmait pour ’homme le
« posse non peccare » : il peut ne pas pécher. La Formule de Concorde affirme
en conformité avec UEcriture Sainte le « non posse non peccare » :il ne peut
pas ne pas pécher! Il est « vendu au péché », méme en tant que chrétien
(Romains 7 :14ss). Seul le Christ, ou seule la grace que le Christ a acquise sur la
croix et qu’il offre dans ’Evangile et les sacrements peut le sauver.

2) Vient ensuite Uerreur manichéenne qui confond le péché avec la
substance de ’homme. Le Perse Mani, mort en 276, enseignait que l’homme
était un mélange de substance bonne et de substance mauvaise. Cette doctrine
fait donc du péché une substance, quelque chose d’inséparable de la nature
humaine qui fait qu’on ne peut plus distinguer entre les deux. La Formule de
Concorde rejette l’idée que le péché originel serait une substance autonome
que Satan aurait infusée dans La nature de !’homme, un peu comme on
verserait un poison dans le vin, ce qui ferait du vin méme un poison. S’il en
était ainsi, il n’y aurait plus aucune différence entre le péché et la nature ou
substance humaine. Les deux se confondraient, si bien qu’il n’y aurait rien a
racheter en ’homme :

« Nous rejetons et condamnons aussi, comme une erreur
manichéenne, la doctrine d’aprés laquelle le péché originel est,
proprement et sans aucune distinction, la substance, la nature et
[’essence de [’homme corrompu, si bien qu’il n’y a aucune
différence entre la nature en elle-méme, apres la chute, et le
péché originel, et qu’on ne peut les distinguer [’'une et [’autre par
la pensée » (Epitome, &19,p.10).
Pourquoi évoquer Uerreur manichéenne? Parce qu’un théologien de
Magdebourg, un ardent défenseur du luthéranisme, Matthias Flacius, luttant
contre la doctrine du libre-arbitre, c’est a dire Uerreur pélagienne qui
s’infiltrait dans UEglise, avait adopté une thése allant dans ce sens. Voulant

montrer que ’homme est totalement corrompu par le péché originel et qu’il ne
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disposait d’aucune force spirituelle lui permettant de coopérer a son salut, il
soutenait que depuis la chute le péché est devenu substance de ’homme, qu’il
n’y a donc aucune différence entre la nature de ’homme et le péché originel.
La Formule de Concorde rejette une telle notion, déclarant qu’on ne peut pas
identifier le péché et la substance, l’essence de ’lhomme (corps et ame), car
’homme reste apres la chute la créature et U'ceuvre de Dieu. Si grave et
terrible que soit la corruption héréditaire, il convient de distinguer entre le
péché originel qui est ’ceuvre de Satan et la nature humaine qui est créature
de Dieu. Il y a entre le péché originel et la nature humaine

« autant de difféerence qu’entre une ceuvre de Dieu et une ceuvre

du diable » (p.7).
Il est vrai que depuis la chute la corruption a a ce point infesté ’homme qu’il
n’y a plus d’homme sans péché originel. Il est la partout ou on rencontre des
hommes. Et pourtant il faut distinguer les deux comme on distingue entre un
lépreux et la maladie dont il souffre :

« Dans la lepre corporelle, le corps lépreux et la lepre qui est en

lui ne sont pas, a proprement parler, la méme chose. Il faut donc

maintenir une distinction entre notre nature telle que Dieu [’a

créée et la conserve, dans laquelle le péché originel habite, et le

péché originel lui-méme qui habite en elle. D’aprés [’Ecriture

Sainte, ces deux choses peuvent et doivent étre distinguées ['une

de l’autre et considérées chacune a part. De cette facon, notre

enseignement et notre croyance seront corrects » (p.98).
Il est vrai que le mot « nature » peut avoir deux sens, et il convient d’étre au
clair a ce sujet. Quand il est question de nature dans la doctrine du péché
originel, le mot ne désigne pas la propriété ou la qualité de ’lhomme, comme
lorsqu’on dit : « La nature du serpent est de piquer et de jeter du venin »
(p.103). Dans ce sens on peut, certes, dire de ’lhomme que sa nature est de
pécher, que le péché lui est propre. Le sens que lui donne la théologie, dans la
doctrine du péché originel, est différent. « Nature » désigne tout U’étre de

’homme, corps et ame, donc I’homme tout entier et non pas simplement
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quelque chose qui lui est propre. Depuis la chute, ’homme nait avec le péché
originel, mais il n’est pas le péché originel. Celui-ci n’a fait que pénétrer son
étre.

Cette distinction dogmatique recourt a la distinction qu’a faite Aristote entre
substance et nature, une distinction a laquelle les Péres de I’Eglise ont eu
recours. On appelle substance ce qui subsiste par soi-méme, mais surgit sans
pour autant que cela soit nécessaire. L’accident vient se coller a la substance,
mais peut donc aussi étre supprimé sans que pour autant la substance cesse
d’exister. La Formule de Concorde met en garde contre |’emploi de ce genre
de terminologie dans la prédication de U’Eglise, tout en affirmant qu’elle
permet de clarifier une doctrine (p.104.105). Saint Augustin, dans le combat
qu’il a mené contre le Manichéisme, a fermement rejeté la these selon laquelle
le péché originel est la substance ou la nature de ’lhomme (« Peccatum originis
est substantia vel natura »), déclarant qu’il est un défaut ou dommage
accidentel dans la nature (« accidens vitium in natura ») (p.105). Il ne s’agit
nullement de banaliser le péché, mais d’affirmer que U’homme déchu et
corrompu reste une créature de Dieu. Faire du péché originel la substance de
’homme (c’était "erreur de Flacius ) revient a le déresponsabiliser, en faisant
de lui une créature de Satan, et a nier la possibilité de sa rédemption. Il est
vrai que Flacius n’allait pas jusque la, mais cela se situait dans la logique
méme de sa doctrine.

Pour rejeter cette doctrine, La Formule de Concorde recours a quatre
arguments :

1) L’Eglise chrétienne confesse que Dieu est le Créateur de ’homme tout
entier, corps et ame. C’est vrai non seulement d’Adam et d’Eve, mais de tous
les hommes du monde.

« Il est donc faux que U’homme corrompu soit, sans aucune distinction, le
péché lui-méme, auquel cas Dieu serait le Créateur du péché » (p.99).
Il est donc impossible d’enseigner a la fois que Dieu a créé ’homme et que

’homme lui-méme est péché. Il faut donc distinguer entre ’homme qui est,
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avec son corps et son ame, l'ceuvre de Dieu, et le péché originel qui est

l’ceuvre de Satan et qui s’est installé dans ’homme.

2) La doctrine du Christ enseigne qu’il est le Fils de Dieu devenu chair, en
toutes choses semblable a ses freres, a l’exception du péché (Hébreux 2 :17;
4 :15). La Formule de Concorde en conclut :

« §’il n’y avait aucune différence entre la nature et la substance
de l[,homme corrompu et le péché originel, il en résulterait
[’alternative suivante : ou le Christ n’a pas assumé notre nature
parce qu’il n’a pas assumé le péché, ou nle Christ a assume le
péché parce qu’il a assumé notre nature. Les deux termes de cette
alternative sont aussi contraires [’un que l’autre a UEcriture
Sainte » (p.101.102).

Si donc Jésus est vrai homme, en toutes choses semblable a nous, hormis le

péché, notre nature humaine et le péché ne s’identifient pas.

3) L’Ecriture affirme que Dieu purifie ’homme de ses péchés par le3 sang du
Christ, le sanctifie et le sauve par la foi. Il accueille et réhabilite ’homme,
mais pas le péché :

« Le peche originel ne peut donc étre [’homme lui-méme. Dieu, en
effet, recoit en grdce [’homme a cause du Christ, mais il hait a
jamais le peché. C’est pourquoi il est impie et abominable de dire
que le péché originel est baptisé au nom de la sainte Trinite,
sanctifié et sauvé, et de soutenir des paradoxes de ce genre, qui se
trouvent dans les écrits des Manichéens modernes et que nous ne
voulons pas citer ici, de peur de scandaliser les simples » (p.102).
4) Dans la doctrine de résurrection, UEcriture révéle

« que la substance de cette chair qui est la nétre ressuscitera, mais
purifiée du péché, et que, dans la vie éternelle, nous conserverons
[’dme que nous possédons, mais sans le peché qui la
souille »(p.102).

En fait identifier le péché originel a la substance de ’homme, comme le faisait

Matthias Flacius, c’est faire de ’homme un diable et rendre inutile et vaine la
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mort rédemptrice du Christ. Il s’agit donc de sauvegarder U’honneur du Christ
dans la doctrine du péché originel, de rejeter a la fois le Pélagianisme qui rend
son sacrifice superflu, et le Manichéisme qui rend la rédemption impossible.

La doctrine biblique du péché originel évite ces deux écueils. Elle sauvegarde
le Christus solus et demande a ’homme de choisir entre le salut en Christ seul

et la condamnation éternelle sans lui.

t+t
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2¢ ARTICLE :
DU LIBRE ARBITRE

La doctrine luthérienne du serf arbitre est souvent mal comprise : on suppose
qu’elle fait de ’homme un bloc de bois, une matiére inerte, et le prive de ce
qui est la caractéristique de I’homme, le pouvoir de se décider et de faire un
choix moral. Une telle conception serait en effet une -caricature de
’enseignement de la Bible. Il ne s’agit pas de savoir si ’homme a la liberté et
la force d’éviter les manifestations grossieres du péché comme le meurtre,
’impudicité et le vol, ou s’il a la possibilité de faire des choix dans sa vie de
tous les jours. C’est tout a fait incontestable, et en ce sens il dispose du libre
arbitre; il est libre dans un domaine bien précis, celui des affaires de ce monde
et de la morale humaine (« justitia civilis »). Précisons aussi que la doctrine du
libre arbitre ne parle pas de ’homme avant la chute ni du chrétien régénéré
par le baptéme. La question a laquelle il convient de répondre ici est celle-ci :
’homme naturel, corrompu par le péché originel, peut-il participer d’une
facon ou d’une autre a sa conversion et sa régénération par le Saint-Esprit?
Peut-il coopérer avec la grace que Dieu lui offre? Est-ce que Dieu fait tout
(« sola gratia ») ou fait-il le premier pas et appartient-il a ’homme de saisir la

grace qui lui est offerte et de coopérer avec elle (synergisme)? Ou est-ce a
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’homme de faire le premier pas en allant au- devant de la grace et Dieu
consent-il alors de la lui accorder (semi- pélagianisme)? Ou encore ’homme
est-il seul a agir pour participer au salut que Dieu lui réserve (pélagianisme)? Le
dogme luthérien affirme que le pécheur est sauvé « sola gratia », par la grace
seule, sans aucun mérite ni aucune participation de sa part. Il exclut toute
coopération humaine a la conversion.

Les Confessions luthériennes sont unanimes a ce sujet. Voici ce que dise la
Confession d’Augsbourg : « L’homme posséde, dans une certaine mesure, un
libre arbitre pour mener une vie extérieurement honnéte et pour faire un choix
parmi les choses que la raison saisit. Mais, sans la grace, sans l’assistance
efficace du Saint-Esprit, ’lhomme est incapable de devenir agréable a Dieu, de
le craindre du fond du cceur ou de croire en lui ou de rejeter de son cceur les
mauvais désirs innés » (Article 18). De méme U’Apologie de la Confession
d’Augsbourg : « Nous ne disons pas que la volonté humaine est privée de
liberté. Elle en use pour exercer un choix parmi les ceuvres et les choses qui
sont du domaine de la raison. Le libre arbitre peut, d’une maniere quelconque,
observer les devoirs de la justice civile, faire les ceuvres qu’elle prescrit,
discuter sagement sur U'existence de Dieu et lui offrir un culte extérieur. La
volonté humaine peut obéir aux autorités légales, donner des marques
extérieures de respect aux parents, s’abstenir de meurtre, d’adultere, de vol,
etc.... Cependant, nous ne pouvons lui attribuer le pouvoir de faire ces ceuvres
spirituelles qui sont la crainte et "amour de Dieu, l’assurance qu’il nous
exauce et nous pardonne » (Article 18). Citons encore ’explication du 3* article
du Credo dans le Petit Catéchisme : « Je crois que je ne puis par ma raison et
mes propres forces croire en Jésus-Christ, mon Seigneur, ni aller a lui. Mais
c’est le Saint-Esprit qui m’a appelé par UEvangile... ». Ces paroles sont
exclusives. Le «moi « ne fait rien, le Saint-Esprit fait tout. C’est ce que
confesse aussi la Formule de Concorde dans son 2* Article, et la doctrine
qu’elle expose découle tout naturellement de la doctrine du péché originel.

Il y a a Uorigine de ce 2* Article de la Formule de concorde la controverse

synergiste dont Uinitiateur fut Mélanchton. Il avait en effet, vers la fin de sa
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vie, exprimé le point de vue que !’homme collabore a sa conversion. La
définition de la Confession d’Augsbourg n’avait tout précisé. Elle avait déclaré
en effet que, sans le Saint-Esprit, ’lhomme ne peut pas parvenir a la justice
divine, mais sans préciser qu’il ne peut en aucune facon coopérer avec le Saint-
Esprit. C’était manifestement sous-entendu, mais Mélanchton changea
d’opinion a ce sujet. Il soutient dans sa dogmatique (les Loci de 1543) que le
libre arbitre entraine la possibilité de se préparer a la grace (« facultas se
applicandi ad gratiam ») et que, dans la conversion, la grace fait le
commencement, mais que ’homme doit coopérer avec elle (« praecedente
gratia, comitante voluntate »).
Il restait convaincu que ’homme ne peut pas de ses propres forces, sans la
grace du Saint-Esprit, accomplir la loi de Dieu, craindre vraiment le Seigneur,
’aimer de tout son coeur et mettre en lui son entiére confiance. Mais il
enseignait qu’il dispose malgré tout d’assez de ressources spirituelles pour se
préparer a la grace, ne serait-ce que faiblement, et pour dire oui a ’Evangile.
C’est ce que enseignaient aussi deux autres théologiens luthériens, Jean
Pfeffinger (1493-1573) et Victorin Strigel (1524-1569). Cette doctrine revenait a
dire que le libre arbitre n’a pas été supprimé, anéanti, mais simplement
affaibli et corrompu par le péché originel. Il n’a pas disparu, mais a été
affaibli. Si le Saint-Esprit lui donne une impulsion, ’lhomme peut avec son aide
dire oui a la Parole de Dieu. C’est ce qu’on appelle le synergisme, une doctrine
qui, a bien considérer les choses, abolit le « sola gratia ».
Cette doctrine fut surtout combattue par Nicolas Amsdorf (1483-1565) et
Matthias Flacius (1520-15750. Ils furent d’ardents défenseurs du monergisme
divin dans la conversion, de la doctrine selon laquelle la grace de Dieu est
seule a 'action dans la régénération de ’homme. La Formule de Concorde va
dans le méme sens dans son 2° Article :

«L’homme a été si profondément corrompu par la chute de nos

premiers parents que, sous le rapport des choses spirituelles,

relatives a la conversion et au salut, il est aveugle par nature et ne

peut comprendre la Parole de3 Dieu quand elle est préchée... Il est et
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il reste ennemi de Dieu jusqu’a ce qu’il soit converti, rendu croyant,
régenéré et renouvelé par la vertu du Saint-Esprit, au moyen de la
Parole préchée et écoutée, par pure grace et sans aucune coopération
de sa part » (Solida Declaratio 2, et 5,p.109-110).

reste en lui

« pas méme une étincelle ( « ne scintillula quidem ») des forces
spirituelles gradce auxquelles il pourrait se préparer a recevoir la
grace de Dieu ou la saisir quand elle est offerte, ou étre, de lui-
méme et par lui-méme, apte a la recevoir et s’y disposer, ou
contribuer a sa conversion, soit en y coopérant pour une moitié ou
pour une part méme minime, par lui-méme et de son propre
fonds »(p.110).

On le voit, le grand souci de la Formule de Concorde est de montrer que

’homme naturel ne peut en aucune facon et a quelque degré que ce soit

coopérer a sa rédemption. Toute glorification humaine est donc exclue, au

profit de immense grace de Dieu en Christ qui seule nous vaut le salut. Cette

doctrine est formulée en trois theses :

1)

’lhomme naturel est non seulement malade et faible, mais entierement

mort dans les choses spirituelles. C’est ce que révéle I’Ecriture dans des textes

trés clairs (1Corinthiens 2 :14; Ephésiens 4 :17s; Matthieu 13 :13; Romains
3:11s).

« Pas plus que [’homme qui est corporellement mort ne peut, par ses
propres forces, se préparer ou se disposer a revenir a la vie
temporelle, [’homme qui, dans son état de péché, est mort
spirituellement ne peut, par ses propres forces, se préparer ou se
disposer a obtenir la vie spirituelle et la justice céleste, s’il n’est pas

délivré de la mort du péché et vivifié par le Fils de Dieu »(p.112).

Non seulement le salut objectif a été réalisé sur la croix sans aucune

coopération de notre part, mais son appropriation par la foi, au travers de la
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conversion, demeure U’ceuvre exclusive du Saint-Esprit. Tout a lieu <« sola

gratia » (p.112).

2) ’homme naturel est non seulement de par son intellect et sa volonté tout a
fait inapte aux choses de U’Esprit, mais il est hostile et rebelle a Dieu. Il
n’est

«que trop fort, trop vivant et trop actif pour ce que Dieu
hait »(p.115).

Non seulement il ne peut pas opérer sa conversion ni méme y coopérer, mais il

résiste a Dieu qui veut le sauver. Il est semblable a un rocher qui ne céde pas la

place, mais résiste a celui qui le touche (p.116), et a un animal indomptable

(Cf. Jérémie 5 :3: Ezéchiel 36 :26). La Formule de Concorde cite Luther a

’appui. Celui-ci écrit dans son commentaire du Psaume 90 :

Dans les affaires extérieures, de ce monde, relatives a la nourriture
et aux besoins du corps, [’homme est avisé, ingénieux et
entreprenant. Mais dans les choses spirituelles et divines concernant
le salut de [’dme, [’homme est comme une statue de sel, a [’exemple
de la femme de Lot, comme un bloc de bois, comme une pierre,
comme une statue sans vie, privée de [’usage des yeux, de la bouche
et des autres sens et dénuée de caeur. L’homme, en effet, ne voit et
ne reconnait ni la terrible colere de Dieu, qui s’enflamme contre le
péché, ni la mort qui en résulte. Au contraire, il persévere
sciemment et volontairement dans la sécurité charnelle, se précipite
ainsi dans mille dangers et court a la mort et a la damnation
éternelle »(p.116-117).

Un coup d’ceil dans le monde dans lequel nous vivons et dans notre propre

coeur nous montre combien cela est vrai aujourd’hui encore!

3) Il s’ensuit que la conversion, la foi en Christ, la régénération et le
renouvellement de ’homme sont tout entier ’ceuvre du Saint-Esprit qu’il

accomplit par grace :
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« L’Ecriture Sainte n’attribue la conversion, la foi au Christ, la
régénération, le renouvellement et tout ce qui se rapporte au
commencement et a [’achévement de celui-ci, aux forces humaines du
libre arbitre naturel, ni en totalité, ni par moitié, ni pour une part
minime. Elle Uattribue «in solidum », c’est-a-dire complétement,
simplement et uniquement, a Uaction divine et au Saint-Esprit,
comme le dit aussi I’Apologie »(p.118).
« Sola gratia », « solus Spiritus Sanctus »! Pour que nulle chair ne se glorifie,
comme le dit la Bible. C’est le Seigneur qui permet de comprendre |’Ecriture
Sainte (Luc24 :32.45), qui ouvre le coeur (Actes 16 :14), qui donne la
repentance (Actes 5 :31; 2 Timothée 2 :25), qui opere le vouloir et le faire
(Philippiens 2 :13). La foi est un don de Dieu (Ephésiens 2 :8 s; Jean 6 :29).
Personne ne peut venir au Christ, si son Pére ne ’attire a lui (Jean 6 :44). Sans
lui nous ne pouvons rien faire (Jean 15 :5). Personne ne peut appeler le Christ
Seigneur, si ce n’est par le Saint-Esptrit (1Corinthiens 12 :3). Toute notre
aptitude vient de Dieu (2 Corinthiens 3 :16). « Qu’as-tu que tu n’aies recu ? »
(1Corinthiens 4 :7). Dieu seul peut retirer le coeur de pierre que ’homme a
dans sa poitrine et lui donner un cceur de chair, un coeur nouveau (Ezéchiel
11 :19; 36 :26). Nous sommes donc entierement tributaires de la grace de Dieu
et serions immédiatement et éternellement perdus, si le Saint-Esprit ne nous
régénérait et ne nous vivifiait par la Parole et les sacrements. C'est sur l'oeuvre
salvifique du Dieu trinitaire, et sur elle seulement que se fonde notre certitude
du salut. Elle serait dangereusement ébranlée, si nous avions a participer d’une
facon ou d’une autre a notre salut. Tout ce qui vient de ’homme, en effet, est
douteux et fragile. Seul est ferme et crédible ce que Dieu accomplit dans sa
grace. La certitude du salut est nécessairement, étroitement et
indissolublement liée au « sola gratia ». « J’ai l’assurance que ni la mort ni la
vie, ni les anges ni les dominations ni les puissances..., ni aucune autre créature
ne peut nous séparer de l"amour de Dieu manifesté en Jésus-Christ notre

Seigneur » (Romains 8 :38 s). L’auteur de ces paroles est celui-la méme qui a
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consacré son existence a proclamer : « C’est par grace que vous étes sauveés...,
cela ne vient pas de vous, c’est le don de Dieu » (Ephésiens 2 :8).
Une telle doctrine ne supprime pas la responsabilité de ’homme et ne le
dispense pas de se préoccuper de son salut. « Nous sommes de sa race » (la
race de Dieu, Actes 17 :28), méme apres la chute. L’homme déchu peut
toujours recouvrer l’image de Dieu et n’est ni un animal ni un démon. Il reste
créé pour Dieu. La loi est encore, quoiqu’imparfaitement, inscrite dans son
cceur (Romains 2 :15) et il cherche le Seigneur en tatonnant (Actes 17 :27);
Romains 1 :19 ss). « Cherchez le Seigneur ! » dit UEcriture, ce qu’elle ne dirait
pas, si ’homme était inapte a toute recherche.
Il peut le chercher, ce Dieu qu’il hait en méme temps. Mais il ne peut pas le
trouver de lui-méme! Aussi longtemps que Dieu n’intervient pas en sa faveur, il
reste spirituellement mort et il n’y a pas en lui la moindre étincelle de foi et
de vie. Mais il peut et doit chercher. Il est faux de dire qu’il ne peut
qu’attendre jusqu’a ce que le Seigneur le convertisse par la force, contre sa
volonté. Si Dieu fait tout dans le domaine spirituel, cela ne signifie pas pour
autant que ’homme n’ait rien a faire dans le domaine ou il peut faire quelque
chose (Philippiens 2 :12 s).
Le Seigneur a frayé a sa grace un chemin sur lequel le Saint-Esprit veut
convertir ’homme pour ’amener au salut. Celui qui méprise ce chemin ne peut
pas étre sauvé. Il s’enferme dans sa culpabilité et s’exclut du salut qu’il veut
lui offrir. Dieu veut sauver tous les hommes et le Christ est mort pour tous
(1Timothée 2 :4; Ezéchiel 33 :11). Le salut n’est pas la pour un petit groupe
d’hommes, mais il est offert a tous. Mais il coule dans un lit que Dieu lui a
creusé, les moyens de grace (« media salutis ») :
« C’est par ce moyen, et non pas d’une autre facon, c’est par sa
Parole sainte, soit qu’on [’entende précher, soit qu’on la lise, et par
[’'usage des sacrements administrés conformément a la Parole que
Dieu veut appeler les hommes a la félicité éternelle, les régénérer et

les sanctifier » (p.128).
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« Cette prédication doit étre écoutée par tous ceux qui veulent étre
sauvés. La Parole préchée et écoutée est, en effet, le moyen par et
avec lequel le Saint-Esprit veut agir efficacement, convertir les
hommes et opérer en eux la volonté et [’exécution »(p.128).
Ces paroles sont une ferme réfutation de ce qu’on appelle en théologie
’Enthousiasme, la doctrine de c eux qui estiment que le Saint-Esprit agit sans
les « instruments »que sont la Parole et les sacrements. Ceux qui attendent le
salut en dehors des moyens de grace ’attendent en vain. Luther dit dans le
Grand Catéchisme : « la ou on ne préche pas le Christ, il n’y a pas le Saint-
Esprit qui fonde, appelle et assemble I’Eglise chrétienne, en dehors de laquelle
personne ne peut venir au Christ » (Explication du troisieme Article du Credo,
p. 161). « Extra Ecclesiam nulla salus »! En dehors de UEglise (chrétienne, et
non catholique romaine!), il n’y a pas de salut! La conversion est l’ceuvre de la
Parole de Dieu préchée dans U’Eglise et par elle, ’ceuvre de la Loi qui terrifie
I’homme et lui fait prendre conscience de ses péchés, et [’oeuvre de I’Evangile
qui lui offre le pardon par la foi en Christ. « Jésus veut (« serio vult ») que l’on
écoute la Parole » (Formule de Concorde, p. 130).Et ’lhomme en est capable! Il
peut écouter et lire la Parole de Dieu, comme il peut s’y refuser. L’incroyant
qui méprise les moyens de grace n’est victime d’aucune injustice si le Saint-
Esprit ne Uillumine pas, s’il demeure dans les ténebres de son incrédulité et
périt. « Combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants..., et vous ne l’avez
pas voulu » gémit Jésus sur Jérusalem. L’homme peut faire échec a Dieu en
rejetant I’Evangile. Sa volonté de grace n’est pas irrésistible. Le Seigneur
n’impose a personne la conversion, ne contraint aucun homme a croire. Celui
qui s’oppose sans cesse au Saint-Esprit, comme Etienne le reproche a ceux qui
vont le lapider (Actes 7 :51), ne sera pas converti. Il en sera seul responsable.
Mais la Formule de Concorde n’a-t-elle pas affirmé dans U’Article précédent que
”’homme naturel résiste toujours a Dieu? Cela ne signifie-t-il pas que si tous qui
résistent, aucun ne devrait étre converti? Ou faut-il en conclure que Dieu
contraint les élus a la conversion? La Formule de Concorde répond que Dieu ne

contraint personne, mais qu’en convertissant il donne un coeur nouveau :
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« Dieu ne force pas [’homme a devenir pieux et il ne convertit pas
ceux qui résistent toujours au Saint-Esprit...Mais, quand Dieu veut
convertir un homme, il agit sur lui de telle sorte que son intelligence
obscurcie devienne éclairée et que sa volonté rebelle devienne
docile. C’est ce que [’Ecriture appelle créer un coeur nouveau
(Psaume 51) » )p.131).
Dieu fait donc de celui qui ne veut pas un homme qui veut. C’est cela, la
conversion. Il agit autrement avec ’homme, si corrompu soit-il, mais doué de
raison et apte a rentrer en communion avec lui, qu’avec un bloc de pierre. Il
recours a un « modus agendi » différent, en laissant a ’homme la liberté de lui
résister. Il est vrai que tous les hommes résistent d’une facon ou d’une autre,
quand il veut les convertir, mais tandis que les uns persistent dans leur
résistance, les autres permettent au Seigneur de se transformer les
« résistants » qu’il sont en hommes qui consentent et se laissent convertir :
« Aucune conversion n’a lieu et n’est possible, si aucun changement
en bien n’est produit par le Saint-Esprit dans [’intelligence, dans la
volonteé et le cceur de [’homme, et si celui-ci, loin d’ajouter foi a la
promesse divine et d’étre rendu apte par Dieu a recevoir la grdce,
résiste absolument a la Parole de Dieu. La conversion est, en effet,
un changement opeéeré par le Saint-Esprit dans ’intelligence, dans la
volonté et le coeur de [’homme, de telle sorte que [’homme puisse,
grdce a cette opération du Saint-Esprit, saisir la grdce qui lui est
offerte »(p.138.139).
L’homme n’est donc pas traité comme une matiere inerte, dépourvue de
volonté. Mais tandis que la décision pour le mal (« ad malam partem ») est le
fait de ’lhomme, la décision pour le bien (« ad bonam partem ») est ’ceuvre de
Dieu. L’homme reste donc entierement responsable, et cependant tout mérite
de sa part reste exclu. Paradoxe? Oui! La conversion, comme tant d’oeuvres
divines, est un mystére que la raison humaine ne peut pas élucider. Elle est
’ceuvre exclusive de Dieu, et quand elle n’a pas lieu, ’homme seul en est

responsable. On retrouvera ce paradoxe dans la doctrine de la prédestination
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(Formule de Concorde, Article 11 ). Le désir de résoudre rationnellement ce
paradoxe ( U'histoire des dogmes montre que la tentative en a toujours été
faite) conduit nécessairement soit a la négation du « sola gratia » au bénéfice
du mérite de ’homme, soit a la doctrine de la double prédestination et au
dogme manichéen et déterministe d’une contrainte exercée sur ’homme. Les
deux positions sont contraires a [’Ecriture Sainte, si bien que le paradoxe doit
subsister et que nous devons avoir le courage de confesser que la Parole de
Dieu transcende notre raison et que celle-ci doit lui étre soumise. Tel fut le
courage des peres de la Formule de Concorde.
L’homme naturel ne peut en rien contribuer a sa conversion, mais

« Dieu transforme, par [’action du Saint-Esprit, les hommes

rebelles et de mauvaise volonté en hommes de bonne volonté et

prompts a obéir »(p. 140).
Il crée en ’homme rebelle une intelligence, une volonté et un coeur nouveaux.
La Formule de Concorde va jusqu’a dire avec Luther que ’homme se comporte
au moment de sa conversion « pure passive », « c’est-a-dire qu’il ne fait rien,
mais subit l’action de Dieu en lui »(Solida Declaratio,&89,p.140; Luther : WA
11, 421,7;XV111,697,28). Il « subit » (« pati ») l’action de Dieu, il n’est que
« subjectum patiens », « ne fait que subir » (p.140.141), jusqu’au moment ou il
est régénéré. Alors sa volonté est libérée (« arbitrium liberatum »), sa paralysie
spirituelle est guérie; il peut maintenant librement se tourner vers Dieu :

« Apres que le Saint-Esprit a opéré et accompli cette ceuvre et qu’il a

transformé et renouvelé la volonté humaine par sa seule puissance et

sa seule action, la volonté nouvelle de [’homme devient un

instrument et un outil du Saint-Esprit, de telle sorte qu’elle

n’accepte pas seulement la grdce, mais qu’elle coopére aux ceuvres

ultérieures du Saint-Esprit » (Epitome 2,et 18, p. 18).
La conversion donne a ’homme un coceur nouveau qui aime Dieu et met en lui
sa confiance. Il est renouvelé a ’image de Dieu et vit a nouveau en communion
avec lui. Cependant, le renouvellement de ’homme dans cette vie ne fait que

commencer et est tout sauf parfait, accompli. L’Esprit de Dieu cohabite avec la
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chair, et les deux sont en lutte constante. C’est pourquoi la coopération du
croyant avec Dieu demeure faible. Il n’y a pas de sanctification parfaite dans
cette vie. D’autre part, la volonté libérée et régénérée est entierement
’ceuvre de Dieu, elle est le Saint-Esprit demeurant en nous et n’est en aucune
facon indépendante de lui. Toutes les ressources de ’homme sont autant de
forces et de dons conférés par le Saint-Esprit au moment de la conversion, et
’homme ne les possede que pour autant qu’il se laisse gouverner et régir par
lui. Si Dieu U’abandonne a lui-méme, il ne peut persévérer dans la foi et
’obéissance un seul instant. Il serait donc faux d’imaginer que [’homme
converti coopere avec Dieu comme deux chevaux tirant une charrette. Le
croyant coopere avec le Seigneur dans la mesure ou celui-ci, dans sa grace, lui
en donne le pouvoir, si bien que cette coopération n’a rien de méritoire. Ainsi
est préservé le sola gratia, tandis que ’lhomme converti et régénéré ne peut se
glorifier de rien. Dieu est tout en tout, pendant la conversion et apres elle. De

lui, par lui et pour lui sont toutes choses! A lui soit la gloire!

t11+
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3¢ ARTICLE :
DE LA JUSTICE DE LA FOI DEVANT DIEU

La doctrine de la justification par la foi est, pour reprendre les termes de
l’Apologie, « l'article fondamental de la doctrine chrétienne » (Apologie de la
Confession d’Augsbourg 2,&2, Roehrich p.23). Luther déclare dans les Articles
de Smalcalde : « Sur cet article, aucune concession n’est admissible. On ne
peut s’en écarter, le ciel et la terre dussent-ils crouler avec tout ce qui est
périssable... C’est sur cet article que repose tout ce qui fait notre vie, tout ce
que nous enseignons contre le pape, le diable et le monde » (Articles de
Smalcalde II, 1, & 5, Editions « Je Sers », p. 242). La doctrine de la justification
du pécheur « par grace, a cause de Christ, par le moyen de la foi » (Confession
d’Augsbourg, Article 4) a donc été appelé a juste titre I’ »articulus statentis et
cadentis Ecclesiae », 'article qui préserve [’Eglise ou qui la fait s‘écrouler. Elle
rend au Christ "honneur qui lui est di et établit la salut de ’homme sur un
fondement solide, objectif, posé par Dieu lui-méme. Elle permet au croyant
d’étre assuré de son salut, d’une assurance qui vient de Dieu et qui se fonde
sur l’ceuvre rédemptrice du Christ et sur les promesses divines de U’Evangile, si
bien qu’il peut dire avec I’apdtre : « Etant justifiés par la foi, nous avons la
paix avec Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ » (Romains 5 :1), et : « J’ai

’assurance que ni la mort ni la vie, ni les anges ni les dominations, ni les
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choses présentes ni les choses a venir, ni la hauteur ni la profondeur, ni aucune
autre créature ne pourras nous séparer de ’amour de Dieu manifesté en Jésus-
Christ notre Seigneur » Romains 8 :38.39). Aussi longtemps que [’homme
cherche le fondement de sa justification et de son salut en lui-méme, en ce
qu’il, ce qu’il fait et ce dont il est capable, son salut reste incertain, car en lui
tout est fragile et incertain. Non, le fondement de notre salut doit étre
extérieur a nous-mémes et se situer en Dieu et en ce qu’il a fait pour notre
rédemption. Le fondement de notre justification ne peut étre que le « Christus
pro nobis », « le Christ pour nous », dont la justice nous est imputée par la foi.
La justification n’est donc pas un <«jugement analytique», un processus par
lequel Dieu, constatant qu’il y a une justice en ’homme, la reconnait et la
déclare existante, mais un «jugement synthétique» qui crée ce que Dieu
déclare. Dieu ne prononce pas une sentence de justification apres avoir
constaté que ’homme est de venu juste, mais déclare juste ’impie (Romains
4 :5), justifie celui qui n’est pas juste a ses yeux. Dieu justifie l’impie signifie
qu’il confere a l’impie un statut en vertu duquel celui-ci est juste. Comment?
En lui imputant, ¢’ est-a-dire en mettant a son compte la justice parfaite du
Christ. Ainsi la foi regarde-t-elle au « Christus pro nobis » et trouve-t-elle dans
son obéissance et sa justice parfaites le soutien objectif dont elle a besoin pour
étre assuré du salut. L’imputation a la foi de la justice du Christ rend possible
la certitude du salut. Si la justification était la confirmation d’un état de
justice, la certitude du salut dépendrait de la certitude que nous avons d’étre
parvenus a un degré de justice tel que Dieu nous agrée et nous déclare justes.
Or rien ne me permet d’affirmer que je suis par moi-méme juste devant Dieu.
Je ne puis étre assuré de mon salut que si je crois que Dieu me déclare juste en
m’imputant la justice totale de mon Rédempteur. On parle donc en théologie
de « justification forensique », ce qui signifie que le pécheur est juste devant
Dieu quand celui-ci le déclare et le prononce juste au nom du Christ et de son
obéissance.

Tel est ’enseignement de la Réformation luthérienne qui s’est cristallisé dans

la Confession d’Augsbourg et son Apologie. Cependant, l’un des théologiens les
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plus compétents de I’Eglise luthérienne de I’époque, André Osiander (1498-
1552), en vint, a la fin de sa vie, a enseigner une doctrine que le luthéranisme
se devait de combattre avec fermeté. Il soutenait que I’homme est justifié
devant Dieu du fait que la justice essentielle du Christ habite en lui. Cette
justice essentielle du Christ qu’il identifiait tout simplement a sa nature divine,
est censée recouvrir notre péché et l’engloutir comme une goutte d’eau dans
la mer.

Elle est en méme temps la vie nouvelle, la recherche permanente du bien de la
part du croyant. La justification devient donc un jugement analytique. Aussi
Osiander soutenait-il la these suivante : « Dieu n’est pas injuste au point de
considérer comme juste celui qui n’a pas de vraie justice en lui » (De
Justificatione, Thes. 73s). C’est affirmer tout simplement que la justice doit
d’abord habiter en ’homme (grace au Christ qui demeure en lui), pour que
Dieu puisse le reconnaitre comme juste. A bien peser les choses, notre justice
n'est plus alors le « Christus pro nobis » (« le Christ pour nous »), mais le
« Christus in nobis » (« le Christ en nous »). C’est une autre facon de dire que
la justification et la sanctification sont une seule et méme chose. En fait, notre
justification est alors la reconnaissance de notre sanctification, qui devient des
lors le fondement de notre certitude du salut. C’est ouvrir la porte a la propre-
justice. Comment en effet distinguer entre ce que la justice du Christ réalise
en nous et ce que nous devons faire nous-mémes. Par ailleurs, s’il en est ainsi,
le croyant est privé de la certitude de son salut, au moins a U’heure de
’épreuve et de Uaffliction, car une certitude qui se fonde sur des faits
subjectifs n’en n’est pas une, qu’Osiander n’a pas fait des bonnes ceuvres le
fondement de la justification. Il voyait en elles les fruits de la justice du Christ
qui habite dans le croyant. Il n’en est pas moins vrai que la conviction d’étre
justifié coincide selon une telle doctrine avec la prise de conscience des bons
sentiments que produit la justice du Christ qui habite en nous. A Uheure de
I’épreuve, la paix avec Dieu a donc vite fait de se dissiper, faute de fondement

solide.
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La doctrine d’Osiander constituait une altération trés grave de la doctrine
paulinienne de la justification et un véritable danger pour les croyants. Elle
suscita donc une levée de boucliers de la part des théologiens luthériens fideles
a la conception exclusivement forensique de la justification telle que I’expose
’apotre Paul et que U’ont redécouverte les Réformateurs. Semblable confusion
de la justification et de la rénovation n’était pas tolérable. Mentionnons parmi
eux Meélanchthon, Morlin, Flacius, Menius, Amsdorf et Lauterwald. La
controverse trouva sa solution dans U’Article 3 de la Formule de Concorde.
Celle-ci expose d’abord brievement la doctrine d’Osiander qui, rappelons-le,
enseignait que la justice essentielle d Dieu, c’est-a-dire le Christ en tant que
vrai Dieu, habite dans le cceur des croyants, les poussent a faire le bien et
constitue ainsi leur justice devant Dieu (Formule de Concorde, Solida
Declaratio 3, &2,p.142). Puis il est affirmé, pour réfuter cette doctrine, que le
Christ est toujours a la fois vrai Dieu et vrai homme et qu'il justifie lhomme par
son obéissance totale et sa justice parfaite, obéissance et justice qui sont
imputées au croyant:

« Nous croyons, enseignons et confessons unanimement que le

Christ est notre justice, mais il ne [’est ni selon sa nature divine

seule, ni selon sa nature humaine seule. C’est au contraire le

Christ tout entier, dans sa double nature, qui, étant Dieu et

homme, a rendu obéissance au Péere jusqu'a la mort et a ainsi

mérité pour nous la rémission des péchés et de la vie éternelle »

(Epitome 3, et 2,p.20).
La justification du pécheur a lieu

« sans qu’il [’ait mérité, sans qu’il en soit digne, indépendamment

de toutes ses ceuvres antérieures, présentes ou ultérieures, par

pure grdce, sans autre cause que le mérite unique, [’obéissance

totale, la passion amere, la mort et la résurrection de notre

Seigneur Jésus-Christ dont [’obéissance nous est imputée a

justice » (Solida Declaratio 3, et 9, p.144).
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C’est ce qu’enseigne ’apotre Paul dans Romains 4 :24.25; 5 :18.19. La Formule
de Concorde précise ensuite comment la justice du Christ est imputée a
’lhomme. Romains 5 :18 affirme, il est vrai, que « la justification qui donne la
vie s’étend a tous les hommes ». Et cependant tous ne sont pas justifiés pour
autant. C’est que la justification a lieu par la foi :

« Nous croyons, enseignons et confessons que la foi seule est le

moyen par lequel nous saisissons le Christ et, en lui, la justice

valable devant Dieu. A cause du Christ, « une telle foi nous est

imputée a justice » (Romains 4 :5) » (p.20).
La foi n’est pas une qualité qui nous vaut d’étre justifiés. En soi elle n’en a pas
le pouvoir. Elle justifie en vertu de son contenu, le Christ et sa justice, parce
que nous devenons par elle participants de l’obéissance et de la justice de
Jésus. Nous sommes justifiés par la foi signifie que nous sommes justifiés par le
Christ dont nous saisissons et nous approprions les mérites. La foi qui justifie
n’est évidemment pas

« une simple connaissance de [’histoire du Christ, mais un don de

Dieu. C’est grace a ce don que, dans la Parole de [’Evangile, nous

puisons la vraie connaissance du Christ, notre Rédempteur, et que

nous nous confions en lui, assurés que c’est uniquement a cause de

son obéissance et par grdce que nous recevons la rémissions des

péchés, que nous sommes tenus pour pieux et justes par Dieu le

Pere et que nous obtenons le salut éternel » (p.21).
La foi justifiante est donc avant tout confiance du cceur (« fiducia »), une
confiance qui présuppose bien sir la connaissance et l’assentiment (« notitia »
et « assensus »). Elle justifie comme instrument et n’est en rien une ceuvre
humaine ou une vertu. Elle demeure un don gratuit de Dieu. Ainsi le « sola
fide » (« par la foi seule ») n’a de sens que si ’lhomme parvient a La foi « sola
gratia » (« par la grace seule »).
La foi seule justifie. Sola fide! Les oceuvres sont exclues (Romains
3:21.24.28;4 :6;11 :6; Galates 2 :16; Ephésiens 2:8.9; Tite 3:5). Les

« particulae exclusivae » (particules par lesquelles sont exclues les ceuvres,
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telles que « seule », « sans, « non par », « gratuitement ») sont indispensables
a une définition correcte de la justification. L’Ecriture les emploie toujours
quand elle expose cette doctrine. Ainsi trois choses sont claires : 1) Toute
ceuvre, tout mérite, toute dignité, toute glorification de la part de ’lhomme
sont exclus de la justification. Dieu ne se fonde sur rien de tout cela pour
déclarer un homme juste.2) La foi seule est le moyen par lequel le pécheur
s’approprie les mérites et la justice de Jésus, a I’exclusion de "amour et de
toutes les ceuvres. 3)La rénovation ou sanctification du croyant n’est ni un
aspect ni un élément, et encore bien moins la cause de la justification. Elle
n’en fait pas partie et n’est pas nécessaire a cela. La justice de la foi n’est rien
d’autre que le pardon des péchés obtenu par la foi en Christ :

« La justice de la foi consiste... uniquement dans la rémission des péchés par
pure grace, a cause du seul mérite du Christ. Ces biens nous sont offerts dans
la promesse de lEvangile et sont saisis, recus et appropriés par la foi
seule »(p.154).

Le renouvellement de ’homme suit la justification et n’en fait pas partie.
Cette affirmation est de la plus grande importance et vise a réfuter
énergiquement Osiander. Si la foi seule justifie, la justification et la
sanctification sont deux choses différentes, a moins qu’on ne fasse de la foi
une ceuvre humaine. On notera le souci pastoral de la Formule de Concorde,
’impact de cette doctrine sur la cure d’ame :

« Pour que les ames inquiéetes soient pleinement rassurées et qu’on rende au
mérite du Christ et a la grace de Dieu ’honneur qui lui est dii, UEcriture nous
apprend que la justice de la foi devant Dieu consiste uniquement dans la
réconciliation ou le pardon que Dieu, dans sa clémence, nous accorde par pure
grace, a cause du mérite unique du Christ, notre Médiateur, et que la foi seule
saisit dans la promesse de I’Evangile »(p.150.151).

Le pécheur justifié ne se fie ni a sa contrition et a sa repentance, ni a son
amour pour Dieu, ni a ses vertus et ses ceuvres (bien qu’elles soient les fruits
du Saint-Esprit), mais au Christ seul et a son obéissance parfaite qui lui est

imputée a justice.
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La pure doctrine de la justification ne doit pas pour autant ignorer,
méconnaitre ou minimiser le renouvellement intérieur de U’homme. Si,
contrairement a ce qu’enseignait Osiander, on affirme que le Christ n’habite
pas dans le croyant pour réaliser sa justification, il vient cependant habiter en
lui a la suite de cette derniere :

« L’habitation de Dieu suit la justice de la foi, qui n’est autre

chose que la rémission des péchés et la grdace accordée au pécheur

que Dieu agrée a cause de [’obéissance et du mérite du

Christ »(p.159).
Il existe un lien indissoluble entre la justification et ce qui en découle du fait
que le Christ habite dans le cceur du pécheur justifié. Ce lien est permanent,
nécessaire et certain :

« La charité est un fruit que produit nécessairement la vraie foi.

Celui qui n’aime pas montre, par la-méme, qu’il n’est pas justifié,

qu’il demeure dans la colere ou qu’il a perdu la justice de la

foi »(p.149).
La doctrine de la justification par la foi seule ne veut en aucun cas porter
atteinte a la doctrine des bonnes ceuvres et de la rénovation que le Christ
accomplit chez le croyant. Bien au contraire, elle établit le véritable
fondement des bonnes ceuvres :

« Les bonnes ceuvres, en effet, ne précedent pas la justification,

mais la suivent et, avant de pouvoir les faire, il faut que la

personne soit juste »(p.149).
La Confession d’Augsbourg avait déja insisté la-dessus, dans son Article 20 sur
la foi et les bonnes ceuvres. Luther disait : « Ce n’est pas en faisant ce qui est
juste que nous devenons justes (ce ne serait qu’une justice apparente), mais
du fait que nous sommes justifiés, nous faisons ce qui est juste. Il faut d’abord
que la personne soit renouvelée pour qu’elle puisse faire de bonnes ceuvres.
Abel plait a Dieu avant que ne lui plaise son sacrifice »(End.1,64). La
polémique menée par ’Eglise Catholique avait accusé la doctrine luthérienne

de supprimer ,le lien indissoluble entre la justification et la sanctification et de
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négliger les bonnes ceuvres (Cf. a ce sujet la Confession d’Augsbourg, Articles 6
et 20, et UApologie, Article 4, &122 ss). Le reproche est injuste, car la doctrine
luthérienne est claire a ce sujet :
« Aprés que [’homme a été justifié par la foi, cette foi vivante et
vraie est alors « agissante par la charité » (Gal 5). Les bonnes
ceuvres suivent donc toujours la foi justifiante et se trouvent, a
coup sdr, avec elle, si elle est vivante et vraie. Une telle foi n’est

pas seule, elle a toujours avec elle [’espérance et la charité »(p.22).

La Formule de Concorde cite encore Luther sur ce point :
« Il ne faut pas séparer ces choses les unes des autres et croire que
la vraie foi puisse parfois coexister, un certain temps, avec une
mauvaise intention... Le mot de Luther reste vrai : »La foi et les
ceuvres vont de pair et sont inséparablement unies, mais c’est la
foi seule qui saisit la bénédiction, indépendamment des ceuvres, et
pourtant elle n’est jamais seule » (WA xliii, 255,38). Nous avons
expliqué cela plus haut » (p.155).
La foi apparait toujours sous deux aspects. En tant que foi justifiante, elle
n’est que le moyen d’appropriation du pardon, le canal par lequel Dieu déclare
le pécheur juste en vertu de Uobéissance du Christ. En tant que foi qui
renouvelle I’homme, elle est source de toutes les vertus et oceuvres
chrétiennes, qui sont autant de fruits de la justification. La foi fait toujours les
deux : elle justifie et sanctifie. En ce sens, on peut et doit dire que celui qui ne
fait pas d’ceuvres n’est pas justifié :
« La charité est un fruit que produit nécessairement la vraie foi.
Celui qui n’aime pas montre, par la-méme, qu’il n’est pas justifié,
qu’il demeure dans la mort ou qu’il a perdu la justice de la foi,
comme [’atteste [’apétre Jean (1Jean 3 :&4) » (p.149).
La Formule de Concorde se fonde sur les affirmations de |’épitre de Jacques qui
taxe de foi morte celle qui ne fait pas d’ceuvres (Jacques 2 :17) et lui dénie le

pouvoir de justifier (Jacques 2 :24) (Solida Declaratio, &42 s, p. 155s ). Il n’y a
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pas de foi sans ceuvres. La foi qui justifie seule n’est jamais seule! Cependant,
elle ne justifie pas en vertu des ceuvres qu’elle produit, mais comme un
instrument qui permet au pécheur de saisir le Christ et son salut. La foi justifie
parce que le Christ justifie et que, par elle, le Christ devient mon Sauveur
personnel. La sanctification du chrétien est une réalité. Elle est de plus
nécessaire. Mais elle n’a rien avoir avec la justification. C’est a cette condition
que le salut a lieu «sola gratia » et que le pécheur racheté peut en avoir
l’assurance.
Un mot sur le rapport entre la justification et la contrition ou repentance. La
Formule de Concorde déclare :

« Il faut qu’il y ait auparavant une contrition réelle et non

simulée »(p.148).

« La vraie foi, celle qui sauve, n’existe pas en ceux qui ne

repentent pas et qui ont l’intention de persévéerer dans le péché.

Une vraie contrition doit précéder et la foi justifiante est en ceux

qui se repentent réellement » (p.149).
La justification par la foi seule n’exclut en aucun cas la repentance sincere du
cceur. Cependant, celle-ci n’en est pas le fondement. En effet, elle n’est
jamais parfaite et demeure dans le meilleur des cas incomplete. Elle ne peut
donc pas effacer ou expier le péché. La repentance prépare l’ceuvre du Saint-
Esprit. Elle est une sorte de « grace prévenante »(« gratia praeveniens ») qui
prépare le pécheur au don de la foi par laquelle il sera justifié. Mais elle n’est
pas pour autant la cause de la justification :

« Pour maintenir ’article de la justification dans son intégrite, il

faut avoir grand soin de n’y introduire ou de n’y méler ni les

choses qui précedent la foi ni celles qui la suivent, comme si

c’étaient des éléments intégrants et nécessaires de la justification.

Autre chose est de traiter de la justification, autre chose de parler

de la conversion »(p.148 s).
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Le grand souci de la doctrine de la justification est de dissocier cette
justification de tout élément subjectif, pour fonder le salut de ’homme sur
I’événement objectif qu’est la mort rédemptrice du Christ :

« Dans nos Eglises, les théologiens de la Confession d’Augsbourg sont d’accord
pour reconnaitre que toute notre justice doit étre cherchée en dehors de nous
(« extra nos »), en dehors de tout mérite, de toute vertu, de toute dignité
humaine, et qu’elle repose uniquement sur Jésus-Christ, notre seul Seigneur...,
ni sur la nature divine du Christ, ni sur sa nature humaine, mais sur sa
personne tout entiére. Le Christ, dans son obéissance unique, totale et
parfaite, est notre justice parce qu’il est Dieu et homme »(p.160).

La nature divine du Christ ne pourrait a elle seule étre notre justice, car il
fallait un médiateur humain entre Dieu et les hommes (contre Osiander).
Inversement, la seule nature humaine du Christ n’aurait pas peu nous racheter,
car des souffrances et une mort simplement humaines ne pourraient expier les
péchés des hommes (contre Stancarus). Jésus était a la fois Dieu et homme, sa
satisfaction est une

« satisfaction parfaite offerte pour le genre humain ou l’expiation qui satisfait
a l’éternelle et immuable justice divine révélée dans la Loi » (p.161).

Nous sommes justes dans le Christ crucifié, vrai Dieu et vrai homme, dans
l’Agneau de Dieu immolé pour nous. Mais il faut encore préciser une chose : la
foi ne trouve le Christ crucifié avec sa justice que dans les moyens de grace,
dans la Parole et les sacrements. C’est pourquoi la justification est selon la
théologie luthérienne un processus cultuel. « Sola fide », mais pas sans moyens
de grace! En séparent la foi des moyens de grace, comme le font les
Enthousiastes, on la renvoie a elle-méme, a son propre contenu ou a des
qualités qui lui seraient inhérentes. Or, pour justifier, la foi a besoin d’un
contenu objectif, du Christ avec sa justice, tel qu’il est proclamé dans
I’Evangile. Le Christ qui justifie nous est offert dans la Parole de Dieu et dans
les miracles de la grace que sont les sacrements, dans ’eau du baptéme et
dans la présence réelle de son corps et de son sang dans la Céne. C’est par ces

moyens que le Saint-Esprit suscite la foi et qu’il prononce une sentence de
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grace et d’absolution que le pécheur s’approprie par la foi. « Sola fide » ne
signifie donc jamais « extra Ecclesiam », sans [’Eglise et en dehors d’elle :

« Cette justice nous est offerte par le Saint-Esprit, par le moyen de I’Evangile
et dans les sacrements. Elle est saisie, recue et appropriée par la foi. C’est
pourquoi les croyants possédent la réconciliation avec Dieu, la rémission des
péchés, la faveur de Dieu, ’adoption et U’héritage de la vie éternelle »(p.145
s).

Le « sola fide » ne peut donc en aucun cas étre dissocié du mystére qu’est le
corps du Christ. C’est a ce prix-la que cette doctrine constitue le trésor de
I’Eglise universelle instituée par le Christ, un dogme auquel sont liés les

croyants de tous les temps.

t11+
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4¢ ARTICLE:
DES BONNES (EUVRES

Ayant exposé la doctrine de la justification par la foi et affirmé, en méme
temps, que la foi est toujours source de bonnes ceuvres, la Formule de
Concorde tient a expliquer maintenant en quoi ces ceuvres sont nécessaires,
quel est leur fondement et leur but. Toute erreur dans ce domaine porte
automatiquement atteinte a la doctrine de la justification. Tel est donc
"objectif de son Article 4, de méme dans la Confession d’Augsbourg, ’article
sur la justification est suivi d’un article sur la nouvelle obéissance. La théologie
luthérienne se défend bien de négliger les ceuvres chrétiennes. « On enseigne
qu’on a le devoir et que la nécessité impose de faire de bonnes ceuvres »,
« necesse est bona opera facere! » (Confession d’Augsbourg, Article 20, & 27).

La polémique catholique contre le Luthéranisme a ignoré, consciemment ou
non, ’affirmation de ce « necesse est » qui devint, aprés la mort de Luther,
I’objet d’une controverse dans ’Eglise luthérienne. Au « necesse est », « il est
nécessaire », on ajouta « pour le salut ». Georges Major (1502-1574) enseigna
en effet, a partir de 1552, que les bonnes ceuvres étaient nécessaires au salut,
qu’il est impossible d’étre sauvé sans elles. Il fut rejoint en 1554 par Julius
Menius. Tous les deux susciterent les protestations de Nicolas Amsdorf et
Matthias Flacius qui voyaient dans cette doctrine une menace pour le « sola
fide » et une porte ouverte pour le pélagianisme. Ils soutinrent que les ceuvres
étaient nécessaires, mais pas pour le salut, sinon on ne peut plus confesser que

la justification a lieu par la foi seule. D’autres niaient toute forme de nécessité
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pour les ceuvres. Nicolas Amsdorf en vint a soutenir que les ceuvres étaient
nuisibles au salut. C’était le chaos doctrinal; toutes les opinions y trouvaient
leur expression. Il fallait déméler cet écheveau, ce a quoi s’appliqua la
Formule de Concorde en énoncant quatre théses. Mais avant de les présenter, il
nous faut définir certaines choses.

Il est tout d’abord incontestable que les croyants doivent pratiquer de bonnes
ceuvres. D’autre part, il faut étre au clair en ce qui concerne la définition des
bonnes ceuvres : sont bonnes les ceuvres que Dieu lui-méme prescrit dans sa
Parole, a I’exclusion de celles que les hommes peuvent inventer (si bonnes que
soient leurs intentions). De plus, ’homme naturel est incapable de faire de
bonnes ceuvres; elles sont le fruit du Saint-Esprit dans le cceur et la vie d’un
homme régénéré et justifié. Elles ont lieu en Christ. Enfin, les plus belles
ceuvres des chrétiens restent entachées de péché. Cependant elles plaisent a
Dieu

« a cause de Jésus-Christ, notre Seigneur, et par la foi, parce que Dieu agrée la
personne » (Solida Declaratio, &8,p. 166).

L’incroyant est certes apte a la justice civile, capable de mener une vie qui lui
vaut les éloges de ses semblables, mais les ceuvres qu’il accomplit ne sont pas
bonnes au sens strict du terme :

« Comme elles ne proviennent pas de la vraie foi, elles sont en réalité des
péchés devant Dieu..., a cause de la corruption humaine et parce que la
personne n’a été réconciliée avec Dieu » (p.166).

Un mauvais arbre ne peut pas porter de bons fruits. La justification par la foi
est donc la porte qui conduit aux bonnes ceuvres. Celui qui ne veut pas passer
pas cette porte ne peut pas plaire a Dieu ni accomplir des ceuvres qui lui soient
agréables :

« Il faut d’abord que la personne, grace au Christ seul, soit agréée par Dieu,
pour que les ceuvres de cette personne puissent lui étre agréables » (p.166).
L’homme devient agréable a Dieu, lorsque ses péchés sont couverts et
pardonnés par le mérite du Christ. Il faut donc qu’il soit justifié par la foi en

son Sauveur. Ainsi, la foi est le fondement et la source de touts les bonnes

56



La Formule de Concorde

ceuvres qui en sont autant de fruits. Le pécheur repentant et croyant dépose
devant la croix du Christ toute justice personnelle et se fait recouvrir
gratuitement, sans aucun mérite de sa part, de la justice parfaite et totale de
son Rédempteur. C’est par amour pour Dieu et par gratitude pour le salut
obtenu qu’il fait de bonnes ceuvres. Ces derniéres sont donc toujours faites a
’ombre de la croix. La Formule de Concorde cite ces merveilleuses paroles de
Luther tirées de sa préface a la traduction de ’épitre aux Romains :

« La foi est ’ceuvre de Dieu en nous. Elle nous transforme, nous régénéere, nous
fait naitre de Dieu, tue le vieil Adam en nous, fait de nous des hommes tout
autres, change le cceur, Uesprit, la pensée et toutes nos forces, et apporte le
Saint-Esprit. Oh! Quelle chose vivante, active, efficace et puissante que la foi!l
Il est impossible qu’elle ne fasse pas toujours le bien! » (p.167).

« Elle agit sans cesse » (« semper in agendo ») (p.167).

Ce « semper in agendo » n’exprime pas une nécessité mécanique, automatique,
mais un besoin vivant du ceceur croyant. Luther dit encore dans le texte cité par
la Formule de Concorde :

« La foi est une vivante et ferme confiance en la grace ou miséricorde de Dieu,
une certitude tel que le croyant est prét a braver mille fois la mort. Cette
assurance, cette connaissance de la grace divine rend le coeur joyeux et dispos;
elle anime ses relations avec Dieu et avec toutes les créatures. Cette
allégresse, c’est le Saint-Esprit qui la produit par la foi; c’est lui qui , sans user
de contrainte, rend ’homme prét a faire du bien a son prochain, a le servir
joyeusement, a tout souffrir pour ’amour et la gloire de Dieu qui a fait preuve
de tant de clémence envers lui » (p.167).

Il est donc « aussi impossible de séparer les ceuvres d’avec la foi que de
séparer la chaleur et la lumiere d’avec le feu » (p.167s). D’ou le « necesse est
bona opere facere », «il est nécessaire de faire de bonnes ceuvres » de la
Confession d’Augsbourg.

Voici maintenant les quatres théses de la Formule de Concorde destinées a

mettre fin la controverse qui opposait G. Major et N. Amsdorf :
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Thése 1: « |l est nécessaire... de faire des bonnes ceuvres, parce qu’elles
doivent nécessairement suivre la foi et la réconciliation et que nous devons
nécessairement faire les bonnes ceuvres que Dieu nous a prescrites » (p.168).
Cette these ne fait que reprendre ce qu’affirmaient la Confession d’Augsbourg
et son Apologie. C’est aussi ’enseignement de U’Ecriture (Romains 13 :5.9;
Actes 5 :29; Jean 15 :12; 1 Jean 4 :11). Le chrétien n’est pas libre de faire des
bonnes ceuvres ou de ne pas en faire. Il ne peut pas, contre le témoignage de
sa conscience, persister dans le péché. La vraie foi et la volonté de faire le mal
ne peuvent absolument pas cohabiter dans un méme ceeur :

« Nous rejetons et condamnons en outre la doctrine suivante : la foi et
’habitation du Saint-Esprit ne sont abolies par la volonté de pécher ou,
inversement, les élus et les saints conservent le Saint-Esprit alors méme qu’ils
commettent U’adultére et d’autres péchés dans lesquels ils perséverent »
(Epitome 4, & 19,p.29).

Les bonnes ceuvres sont nécessaires. Il s’agit d’une nécessité inhérente 'la
volonté et aux commandements de Dieu, et non d’une nécessité de contrainte
(« necessitas ordinis, mandati et voluntatis Christi, non necessitas
coactionis »(p.169). Le chrétien doit faire des bonnes ceuvres, parce que le
Seigneur le lui demande. Mais il ne les fait pas parce qu’il y serait contraint par
la Loi. Toute ceuvre faite parce qu’on s’y sent obligé ou sous Ueffet de la
crainte ou d’une menace, est hypocrite. C’est de bon cceur que le peuple de la
nouvelle alliance apporte a Dieu ses sacrifices (Psaume 110 :3; 54 :8) et lui
obéit (Romains 6 :17). L’obéissance du chrétien n’est pas celle d’un esclave,
mais obéissance filiale (Romains 8 :15). Aussi les ceuvres chrétiennes sont-elles
appelées des fruits de la foi.

Un fruit n’est jamais obtenu par la contrainte, mais pousse de lui-méme, quand
’arbre est bon. La sanctification du croyant est quelque chose de spontané, et
la doctrine de la nécessité des bonnes ceuvres ne doit jamais porter atteinte a
cette spontanéité. Cependant, la chair colle encore au chrétien, pendant toute
sa vie sur la terre (Galates 5 :17). La sanctification est le fruit exclusif de

’homme intérieur. Si ’apotre Paul peut dire : « Je prend plaisir a la loi de Dieu
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selon ’homme intérieur », il ajoute cependant: « Mais je vois dans mes
membres une autre loi qui lutte contre la loi de mon entendement et qui me
rend captif de la loi du péché, qui est dans mes membres » (Romains 7 :22.23).
Si les chrétiens doivent s’astreindre a crucifier la chair avec ses désirs et ses
convoitises (Galates 5 :24; Romains 8 :13), ce n’est pas parce qu’ils ne
voudraient pas faire de bonnes oeuvres, mais parce qu’ils se heurtent a un
obstacle en eux, la chair.
La nécessité des bonnes ceuvres étant établie, la Formule de Concorde en vient
a la question méme qui agitait le Luthéranisme : les bonnes ceuvres sont-elles
nécessaires au salut? Voici la réponse :
Thése 2 : « Les propositions... affirmant la nécessité des bonnes ceuvres ne
doivent ni étre enseignées, ni défendues, ni habilement modifiées. Il faut au
contraire les proscrire et les rejeter comme fausses et incorrectes » (p.172).
L’Epitome de la Formule de Concorde déclare :

« Nous rejetons et condamnons les propositions suivantes : les

bonnes ceuvres sont nécessaires pour le salut; personne n’a jamais

été sauve sans bonnes ceuvres » (p.28).
Ainsi se trouve réfutée la doctrine de G. Major qui, appliquant la nécessité des
ceuvres a l'obtention du salut, confondait justification et sanctification. Les
bonnes oeuvres concernent la sanctification, mais le salut découle de la
justification. En d’autre termes, les bonnes ceuvres suivent nécessairement
’obtention du salut par la justification. Elles sont certes nécessaires, mais ne
sont pas constitutives du salut. S’il n’en était pas ainsi, le Christ ne serait plus
a lui seul notre justice devant Dieu :

« Nous croyons, enseignons et confessons que les bonnes doivent

étre absolument exclues de ’article de la justification devant Dieu

et du salut » (Epitome 4, et 7, p.26).
Notre justification est [’ceuvre exclusive de la justice du Christ. Elle seule nous
rend justes devant Dieu de cette justice qui nous permet de parvenir au salut

et que nous nous approprions par la foi seule, une foi qui ne justifie pas en
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raison de qualités qui lui seraient propres, mais parce qu’elle saisit la justice
parfaite du Christ comme la main du mendiant saisit [’aumone.

La doctrine luthérienne de la justification et des bonnes ceuvres ne peut étre
comprise que dans la situation de ’ame affligée par son péché et en quéte de
consolation. Quand U’homme prend conscience de sa corruption et de la
condamnation qui pese sur lui, il ne trouve plus de consolation en lui-méme.
Seul peut encore le consoler ce qui vient de ’extérieur, ce que son Dieu lui
offre en Christ, le « Christus pro nobis ». C’est en lui qu’il a acceés a la grace et
la miséricorde de Dieu qui recouvrent ses péchés. Enseigner que les ceuvres
sont nécessaires au salut revient a déclarer que la justice du Christ n’y suffit
pas, renvoyer ’homme a lui-méme, ne serait-ce qu’un tout petit peu. C’est un
probleme de cure d’ame :

« De nos jours surtout, il est également nécessaire, d’une part, d’exhorter les
hommes a vivre selon la discipline chrétienne et a faire des bonnes ceuvres, de
leur rappeler que la pratique des bonnes ceuvres est une manifestation
indispensable de leur foi et de leur reconnaissance envers Dieu, et, d’autre
part, de s’abstenir d’introduire les ceuvres dans ’article de la justification. Les
hommes, en effet, peuvent encourir la damnation aussi bien par une
conception épicurienne de la foi que par une confiance placée, a la facon
papiste et pharisaique, dans leurs propres ceuvres et leurs mérites » (p.28).
Certains, voulant atténuer la doctrine de G. Major, avaient soutenu que si les
bonnes ceuvres n’étaient pas nécessaires au salut, elles étaient cependant
nécessaires a la conservation de la justice et du salut. La Formule de Concorde
dit a ce sujet :

Thése 3 : « L’Ecriture atteste que, pour saisir la justice et le salut, et pour
que Dieu nous les conserve, il n’y a qu’un seul et méme moyen et que ce
moyen est la foi. Il faut donc rejeter toutes les propositions contraires et, en
particulier, les canons du concile de Trente ou il est dit que nos bonne ceuvres
conservent le salut ou que la justice que la foi saisit et la foi elle-méme sont
maintenues et conservées, soit entierement, soit au moins en partie, par nos

bonnes ceuvres »(p.175).
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La Formule de Concorde précise que s’il est arrivé dans le temps a des
théologiens luthériens d’affirmer que les ceuvres étaient nécessaires pour
contenir finalement la vie éternelle, ils ne voulaient pas donner a cette phrase
le sens qu’elle a dans le dogme catholique. Elle précise donc qu’il vaut mieux
ne pas s’exprimer de cette facon (p.175).
La Bible enseigne : « Celui qui persévérera jusqu’a la fin sera sauvé » (Matthieu
24 :13; Hébreux 3 :14). Il est donc capital de persévérer dans |’état de grace.
Le croyant qui se livre délibérément au péché périra, aussi vrai que |’apotre
Paul dit: «Si vous vivez selon la chair, vous mourrez » (Romains 8.13). Les
bonnes ceuvres ont donc leur importance. Sans elles, la foi n’est plus foi
justifiante et salvifique. Quiconque veut parvenir au salut doit donc persévérer
dans la foi, car c’est elle qui sauve. « Affermir sa vocation et son
élection »(2Pierre 1 :10) signifie fortifier sa foi, si bien qu’elle porte des fruits.
Il est donc faux de
« croire que ce ne soit qu’au commencement que la foi saisit la
justice et le salut et qu’ensuite elle transmettre son office aux
ceuvres qui, des lors, devraient conserver la foi ainsi que la justice
et le salut qu’elle a saisis. Au contraire, pour que la promesse de la
justice et du salut soit ferme et certaine comme quelque chose que
’on ne doit pas seulement obtenir, mais, en réalité, s’approprier,
l’ap6tre Paul déclare que la foi nous permet non seulement d’avoir
acces a la grace, mais encore de nous y maintenir et de nous
glorifier dans Uespérance de la gloire a venir (Romains
5:2) »(p.174).
La foi est donc le commencement, le milieu et la fin du salut (« initium,
medium et finis », p.174). Alors, en quoi les ceuvres sont-elles nécessaires, si
elles ne sont pas nécessaires au salut? Réponse :
« C’est uniquement U’Esprit de Dieu qui, par la foi, maintient en nous le salut.
Les bonnes ceuvres sont les attestions (« testimonia ») de sa présence et de son

habitation en nous »(p.28).
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Voila donc réfutée Uerreur de G. Major. Restait a rejeter celle de N. Amsdorf
qui était allé trop loin en s’en prenant a Major :

Thése 4 : « Nous rejetons et condamnons comme scandaleuse et pernicieuse
pour la discipline chrétienne cette formule : les bonnes ceuvres sont nuisibles
pour le salut »(p.28).

Il s’agissait pour Amsdorf d’exclure définitivement les ceuvres du salut. Il avait
cru bien faire de déclarer, dans une oeuvre publiée en 1559, que les ceuvres
étaient nuisibles. La Formule de Concorde explique que les ceuvres ne sont
nuisibles que si le croyant met en elles sa confiance et fonde sur elles son
salut, ne serait- ce que partiellement. Cependant, la faute n’en incombe pas
aux ceuvres elles-mémes, mais en ce qu’on veut en faire (&37, p.176). Si les
ceuvres chrétiennes sont faites dans la foi en Dieu, par obéissance a sa volonté
et pour le louer, il est faux et scandaleux de les déclarer nuisibles.

Le combat mené par la Formule de Concorde n’était autre que celui qui avait
mis Paul aux prises a la fois avec les docteurs judaisants et les libertins de son
époque. Il est tout aussi illicite d’enseigner une justification par les ceuvres
(ou :par la foi et les ceuvres) que de dédaigner ces dernieres. Georges Major et
ses adeptes ne voulaient en aucun cas renoncer a la doctrine luthérienne de la
justification par la foi seule. Leur souci était simplement de parer au reproche
qu’on ne manquait pas de faire au luthéranisme (apres l’avoir fait sans doute a
Paul), d’inciter au péché en enseignant un salut gratuit. L’intention était
bonne, mais la formulation contraire a l’enseignement de la Bible et donc
dangereuse. Il fallait corriger le tir, ce qui fut fait, sans pour autant tomber
dans U’erreur d’Amsdorf. L’exemple de ces deux hommes montre qu’il suffit
d’un tout petit pas au- dela de ce qu’enseigne la Bible pour pervertir une
doctrine divinement révélée. La doctrine du « sola fide » est semblable a un
sentier qui sépare deux ravins dans lesquels on a vite fait de tomber si on ne
s’en tient pas fidelement a ce qu’enseigne la Bible. Le double combat mené
par Paul n’est en aucun cas épargné a UEglise chrétienne. Il s’agit de célébrer

les bonnes ceuvres comme autant de fruits de la foi agréables a Dieu et qui lui
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rendent gloire, et de célébrer davantage encore la foi qui ne peut pas étre sans

ceuvres, mais qui saisit et conserve sans elles la justice et le salut.

t11+
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5¢ ARTICLE:
DE LA LOI ET DE L’EVANGILE

Le cinquieme article et le suivant concernent l’essence, la signification et la
fonction de la loi dans le cadre de la doctrine du salut et de la vie chrétienne.
Nous avons étudié le rapport entre la justification et les ceuvres. Il s’agit
maintenant de définir le lien qui unit la loi et I’Evangile. Pour ce faire, il est
nécessaire de décrire rapidement les controverses antinomistes qui ont agité le
Luthéranisme du 16* siecle.

On appelle antinomisme une théologie qui, en raison d’une fausse
compréhension de I’Evangile, soutient que la loi n’a plus de place dans U’Eglise
chrétienne, ni dans son enseignement ni dans son éthique. L’apotre Paul avait
dli combattre ce courant dans la jeune Eglise de ’époque. Le premier grand
porte-parole de ce courant avait été ’hérétique Marcion (mort vers l’an 160),
le fondateur d’une grande communauté dissidente. L’antinomisme tenta une
percée dans le Luthéranisme sous l’'impulsion de Jean Agricola (1492-1566),
pasteur d’Eisleben. Dans ses articles de visitation de 1527, Mélanchthon avait

rappelé que ’Evangile ne porte des fruits que dans les coeurs préparés a le
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recevoir, que son annonce devait étre précédé de la prédication de la Loi, pour
amener les hommes a la repentance, soulignant que le message de la grace
sécurise les gens et les invite a une vie de péché, si leurs coeurs ne sont pas
contrits. A quoi J. Agricola avait répliqué en soutenant que la loi ne concerne
plus les chrétiens, qu’il n’est pas légitime de les faire vivre dans la repentance
a ’aide de menaces. La vraie repentance procédait, selon lui, de I’Evangile et
non de la Loi. Luther soutint Mélanchton dans ce combat et finit par réfuter
ouvertement Agricola. Agricola en effet s’en était pris au Réformateur lui-
méme et a ses collégues de Wittemberg, leur reprochant d’étre infideles a la
pure doctrine. Luther éleva la voix dans une série de sermons et, plus
particulierement, dans ses Disputations contre les antinomiens de 1537/1538,
ou il expliquait que le Loi ne devait pas étre préchée sans U’Evangile, ni
I’Evangile sans la loi, que I’antinomisme favorise la sécurité charnelle et que
les pécheurs graciés et justifiés ont encore besoin de la Loi en raison de la
chair qui habite en eux. Agricola finit par se rétracter.
La Formule de Concorde reprend la these d’Agricola pour la rejeter et dénonce
les antinomiens qui

« rejettent hors des églises la prédication de la Loi et affirment

que ce n’est point par la Loi, mais par [’Evangile seul qu’il faut

convaincre les hommes de leurs péchés et de les amener a la

contrition (Solida Declaratio 5, et 15,p.183.184).
Mais les circonstances ne sont plus les mémes. Il s’agit maintenant , dans
I’article 5, de montrer le rapport entre la Loi et ’Evangile. De nouveaux fronts
s’étaient dessinés :

« La question capitale dont il s’agit dans cette controverse est de

savoir si [’Evangile proprement dit n’est que la prédication de la

grdace et de la rémission des péchés ou s’il est aussi une prédication

de repentance, condamnant [’incrédulité, péché qui n’est pas

condamné par la Loi, mais par [’Evangile seul » (Epitome 5, et 1,

p.30).
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L’Evangile n’annonce-t-il que la grace de Dieu en Jésus-Christ ou dénonce-t-il
aussi le plus grave de tous les péchés, ’incrédulité? Deux réponses divergentes
étaient données a cette question (cf.p.178.179). Mélanchton et certains de ses
éléves affirmaient que UEvangile était a la fois promesse de grice et
prédication de la repentance (« promissio gratiae », « praedicatio
poenitentiae », cf. Loci de Mélanchton de 1535). Les Philippistes Hemming,
Strigel, Pezel et d’autres avaient repris cette these. Flacius, Jean Stoessel,
Matthias Judex et Jean Wigand répondirent que la prédication de la repentance
était une fonction de la Loi totalement étrangére a I’Evangile.

Avant de formuler les propositions destinées a mettre un terme a cette
controverse, la Formule de Concorde tient a définir les termes pour clarifier le
probléme. Que signifie le mot « Evangile » dans la Bible et la langue de
I’Eglise? Ce concept n’a pas un sens unique, mais est employé tantét dans un
sens large, tant6t dans un sens plus restreint. Dans un sens large (« late
dicta »), le mot « Evangile » désigne tout ’enseignement du Christ, tout ce
qu’il a préché et demandé aux apotres d’annoncer. Or il a préché la grace et le
salut de Dieu, mais il a aussi rendu témoignage a la Loi divine. C’est le cas dans
Marc 1:1: « Commencement de U’Evangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu » et
Marc 16 :15 : « Préchez [’Evangile a toute la création » (Cf. Luc 24 :46.47 : « Il
est écrit que...la repentance et le pardon des péchés seraient préchés en son
nom »). Il s’agit donc dans ces textes de toute la doctrine chrétienne, de la
repentance et du pardon, de la Loi et de ’Evangile au sens strict. Mais dans ce
dernier sens, appelé le sens strict («stricte dicta», <« propriissima
significatio »), le mot « Evangile » désigne le coeur de la doctrine chrétienne,
le salut par la foi en Christ. Ainsi, Marc 1 :15 : « Repentez-vous et croyez a la
bonne nouvelle ». Cf. Formule de Concorde, Solida Declaratio 5, &3-5,p.179,
Epitome 5,&6 et 7,p.31. Il en va du reste de méme du mot « repentance » : il
désigne tantot toute la conversion de ’homme (contrition et foi, cf. Luc 13 :5;
15 :7), et tantot la contrition seule (Cf. Solida Declaratio 5, &7 et 8,p.180.181).
Ceci étant dit, il faut répondre a la question : la prédication de la repentance

qui dénonce ’incrédulité reléve-t-elle de [’Evangile ou de la Loi? Si on prend le
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mot « Evangile » dans son sens large, il est clair qu’il comprend la prédication
de la repentance. Mais qu’en est-il si on ’emploie au sens strict? Il est bien
important ici de bien sauvegarder la distinction correcte de la Loi et de
I’Evangile :

« Nous croyons, enseignons et confessons que la distinction établie

entre la Loi et ’Evangile doit étre maintenue avec le plus grand

soin dans ’Eglise, comme une lumiére particuliérement précieuse

qui permet de diviser la Parole de Dieu avec justesse, selon la

recommandation de [’apbtre Paul »(p.31).
Les peres de la Formule de Concorde songent a cette recommandation de Paul
a Timothée : « Efforce-toi de te présenter devant Dieu comme un homme
éprouvé, un ouvrier qui n’a point a rougir, qui dispense droitement la parole de
vérité » (2 Timothée 2 :15). La distinction de la Loi et de U’Evangile est un
point capital de la théologie luthérienne, une clé indispensable pour
I’interprétation correcte de UEcriture, aussi bien de [’Ancien que du Nouveau
Testament. Il s’agit de ne jamais confondre les deux, de ne pas transformer
I’Evangile en une loi, au risque d’ébranler le fondement de la foi, de porter
atteinte au mérite du Christ et de priver les consciences en détresse de la vraie
consolation. Ceci étant établi, la Formule de Concorde affirme de facon
péremptoire que la prédication de la repentance qui dénonce U'incrédulité (la
« concio poenitentiae arguens peccatum incredulitatis ») n’a rien a voir avec
I’Evangile au sens strict :

« Nous croyons, enseignons et confessons que [’Evangile ainsi

considéré n’est pas une prédication de la repentance, mais,

proprement et exclusivement, une bonne nouvelle, une

consolation. Loin de condamner et d’effrayer, il rassure les

consciences terrifiéees par la Loi, leur fait voir uniquement le

meérite du Christ et les releve par la douce prédication de la grace

et de la faveur de Dieu, obtenues par le mérite du Christ » (p.31).
La Loi est tout ce qui révele la sainte volonté de Dieu, sa colére et le péché, et

donc aussi U'incrédulité qui est la racine et la source de tous les autres péchés.
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L’annonce des souffrances et de la mort du Christ est elle aussi prédication de
la Loi, car elle manifeste la sainteté de Dieu qui exige le chatiment du mal. Et
pourtant elle est avant tout proclamation de ’amour rédempteur de Dieu
(Epitome, p.32). L’Evangile, au contraire, est tout ce qui dans la Parole de Dieu
est de nature a consoler le pécheur affligé par ses péchés :

« L’Evangile apprend que, pour obtenir le pardon de Dieu, il doit croire que le
Fils de Dieu, Jésus-Christ, notre Seigneur, a pris sur lui et subi la malédiction
de la Loi et expié tous nos péchés. A cause de lui, nous sommes réconciliés
avec Dieu, nous obtenons, par la foi, la rémission des péchés, nous sommes
libérés de la mort et de toutes les peines qu’entrainent nos péchés, et sauvés
pour |’éternité »(p.185).

« Tout ce qui rassure les ames, tout ce qui présente la faveur et la grace de
Dieu aux transgresseurs de la Loi, tout cela est, proprement, I’Evangile et doit
étre appelé ’Evangile, c’est-a-dire la bonne et joyeuse nouvelle par laquelle
nous sommes assurés que Dieu ne veut pas punir nos péchés, mais nous les
remettre a cause du Christ »(p.185).

Il reste donc un lien indissoluble entre la Loi et I’Evangile. L’Evangile ne peut
agir que si la Loi a fait son ceuvre dans les coeurs. C’est par cette derniére que
vient la connaissance du péché (Romains 7 :7). Il faut donc précher la Loi avant
d’annoncer ’Evangile, et la précher en Uinterprétant de facon spirituelle, a
’exemple du Christ dans le Sermon sur la Montagne. Si on se contente de
dénoncer les manifestations grossieres du péché, on la prive de son pouvoir
d’impact, et le voile reste sur les cceurs. Mais lorsque les cceurs se
convertissent au Seigneur, le voile est o6té (2 Corinthiens 3 :15.16). Il ne faut
pas que la Loi fasse de nous des pharisiens persuadés qu’ils ont les moyens de
se sauver en faisant quelques bonnes ceuvres, mais qu’elle brise notre orgueil
et toute volonté de propre-justice.

Mais dés que la Loi a fait son ceuvre, il faut annoncer ’Evangile qui promet le
pardon et le salut et console les consciences terrifiées. La repentance doit

conduire au salut, et pour cela il faut ’Evangile :
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« Pour que la repentance ou la terreur causée par la Loi ne se transforme pas
en désespoir, mais puisse devenir « une repentance qui conduit au salut »
(2Corinthiens 7:10), il faut que la prédication de U’Evangile se fasse
entendre « (p.181).

Il ne suffit pas que ’homme reconnaisse ses péchés, les regrette et s’en
détourne, pour qu’il revienne a Dieu, mais il faut lui annoncer le Christ

« dont le mérite est présenté par la prédication consolatrice du saint Evangile a
tous les pécheurs repentants qui étaient terrifiés par la prédication de la
Loi »(p.181).

Sans U’Evangile, la Loi méne au désespoir, comme le montre ’exemple de
Judas, ou secréte des pharisiens et des hypocrites. La Loi brise et doit briser,
mais seulement pour que ’Evangile puisse ensuite entrer en fonction, guérir,
réconforter et sauver. Dieu ne veut pas le désespoir, mais ’humilité et la
repentance. La Loi est donc un pédagogue qui prépare les coeurs a recevoir le
Christ annoncé par I’Evangile (Galates 3 :24) :

« C’est pourquoi les hommes qui, par la Loi, ont reconnu leurs péchés et dont
la conscience est troublée, doivent étre consolés et réconfortés par la
prédication de UEvangile qui leur parle du Christ et leur apprend que, s’ils
croient a UEvangile, Dieu leur remet tous leurs péchés a cause du Christ, les
adopte, les justifie et les sauve par pure grace, sans aucun mérite de leur part.
Mais Dieu ne veut pas qu’ils abusent de sa grace et que, comptant sur elle, ils
perséverent dans le péché. Dans 2 Corinthiens 3 :7-9, ’apotre Paul a montré,
avec force et clarté, la différence qu’il y a entre la Loi et
I’Evangile »(p.187.188).

Il faut donc enseigner les deux dans U’Eglise chrétienne, et le faire sans les
confondre, sachant que chacun a ses limites et sa mission propre. En mélant
I’Evangile a la Loi, on rend la repentance difficile, voire impossible. En mélant
la Loi & ’Evangile, on ravit aux consciences la consolation et [’assurance dont
elles ont besoin. La doctrine qui enseigne que I’Evangile au sens strict est aussi
une prédication de la repentance est pernicieuse et dangereuse (« falsum et

perniciosum dogma »).
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« En conséquence, pour que la Loi et ’Evangile ne soient ni mélés ni confondus
et que U'on attribue pas a 'une ce qui appartient a 'autre, il convient de
maintenir et de faire ressortir leur différence et d’éviter soigneusement tout

ce qui peut donner lieu a une nouvelle confusion »(p.188).

t+t
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6¢ article:

DU TROISIEME USAGE DE LA LOI

L’antinomiste de J. Agricola combattu par Luther et rejeté par la Formule de
Concorde, avait connu encore un autre aspect sous l'impulsion d’André Poach
d’Erfurt (1516-1580) et d’Antoine Otho de Nordhausen. Ils ne niaient pas
comme Agricola que la prédication de la Loi produise la contrition et la
repentance, mais soutenaient que la Loi ne joue aucun role dans les bonnes
ceuvres, qu’elle ne constitue plus une norme de vie pour les chrétiens
régénérés et justifiés. Celui qui a été justifié par la foi n’a plus besoin de la Loi
pour connaitre la volonté de Dieu et la faire, mais il est éclairé par le Saint-
Esprit et accomplit la Loi de Dieu de lui-méme, sans qu’on est besoin de le lui
demander. La Loi est pour les incrédules et les impénitents, elle a sa place
avant la conversion et la justification. Un dangereux perfectionnisme se cache
derriere cet antinomisme qui s’en prenait a la doctrine du « tertius usus legis »
(troisieme usage de la Loi) telle que l'avait formulée Mélanchthon. Il fut tout
d’abord combattu par les Gnésioluthériens (en particulier Joachim Morlin et
Jean Wigand), puis formellement rejeté par la Formule de Concorde. Ayant
établi que la Loi a pour mission de révéler aux hommes leurs péchés, de
manifester la sainte colére de Dieu et de susciter la repentance, tandis que

I’Evangile annonce le pardon et le salut gratuits offerts en Christ & quiconque
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croit, il fallait établir si oui ou non la Loi joue encore un role aupres du
chrétien.

Si la Loi révele aux hommes leurs péchés et la colére de Dieu, c’est parce
qgu’elle leur manifeste sa volonté. Elle est le critere du bien et du mal donné
par Dieu lui-méme. L’est-elle seulement avant la conversion de ’homme, ou
d’une facon permanente, et donc aussi aupres des croyants? En d’autres
termes, ne fait-elle qu’accuser et condamner, ou a-t-elle aussi un ministere
positif? C’est a cette question que la Formule de Concorde veut répondre.

Pour ce faire, elle distingue entre trois usages de la Loi: 1) Un <« usus
politicus » en vertu duquel elle sert a préserver sur terre une certaine justice
et discipline, en constituant un barrage aux manifestations grossieres du
péchés. 2) Un « usus theologicus seu paedagogicus » par lequel elle convainc
les hommes de péché et les mene a la repentance (contrairement a ce
qu’enseignait Agricola, qui attribuait ce réle a ’Evangile, au moins dans la vie
du chrétien). 3) Enfin, un « tertius usus », un troisieme usage qui fait d’elle la
regle et la norme a laquelle les chrétiens sont appelés a conformer leur vie
(Epitome 6,1; Solida Declaratio 6 :1). C’est ce dernier usage de la Loi qui
opposa Poach, Otho, Neander et Musculus a Mélanchton, Morlin et Wigand. On
reconnait que de part et d’autre les chrétiens sont tenus de faire de bonnes
ceuvres et de vivre dans la sanctification. La question est de savoir comment

se réalise cette sanctification, si la Loi est appelée ou non a y jouer un role :

Les uns ont enseigné et conn (soutenu)u que les régénérés n’ont pas besoin
d’apprendre, par la Loi, ce qu’est la nouvelle obéissance ou quelles sont les
bonnes ceuvres qu’ils ont a faire, ni de tirer de la Loi une doctrine des bonnes
ceuvres. Affranchis par le Fils de Dieu et devenus des temples du Saint-Esprit,
ils sont réellement libres. De méme que le soleil accomplit sa course réguliere
de lui-méme et sans impulsion étrangere, les régénérés font d’eux-mémes, par
inspiration et sous ’impulsion du Saint-Esprit, ce que Dieu exige d’eux. Les
autres, au contraire, ont enseigné que, sans doute, les vrais croyants sont

poussés par UEsprit de Dieu et font sa volonté librement et spontanément,
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selon ’homme intérieur, mais que le Saint-Esprit se sert de la Loi écrite pour
leur instruction, afin qu’ils apprennent, eux aussi, a servir Dieu non pas comme
il leur semble bon, mais selon la Loi et la Parole écrites. Celles-ci sont la regle
ou la norme a laquelle, suivant la volonté immuable de Dieu, on doit conformer
sa vie et sa conduite » (Solida Declaratio 6,et 3, p.189.190).

La solution du probléme a deux aspects. D’une part, ceux qui ce sont convertis
et ont été justifiés par la foi sont délivrés de la malédiction et de la contrainte
de la Loi. Mais ils ne sont pas pour autant sans Loi; au contraire, ils la méditent
jour et nuit (Psaume 1 et 119 (Epitome 6.2; Solida Declaratio 6 :4.5).

« Nous croyons, enseignons et confessons que la Loi doit étre préchée non
seulement aux incroyants et aux impénitents, mais encore a ceux qui ont la
vraie foi, qui sont réellement convertis et régénérés et qui sont justifiés par la
foi »(p.35).

L’affirmation de Paul, selon laquelle la Loi n’est pas faite pour le juste, mais
pour les méchants et les rebelles (1Timothée 1 :9), ne signifie pas que la Loi
n’ait plus rien a dire au chrétien, mais qu’il n’est plus sous son régime, qu’il
n’est plus condamné par elle.

Pourquoi en est-il ainsi? C’est parce que la sanctification du chrétien n’est Pas
parfaite sue terre :

«En cette vie, les chrétiens ne sont pas renouvelés parfaitement,
completement ou absolument. Leurs péchés, il est vrai, sont couverts par
’obéissance parfaite du Christ et ne leur sont pas imputés pour leur
damnation. De plus, chez les croyants, le Saint-Esprit a commencé d’opérer la
mortification du vieil Adam et le renouvellement. Cependant, le vieil Adam a
encore son siege dans leur nature et dans toutes leurs facultés internes et
externes »(p.191).

Les antinomiens ne prennent pas au sérieux cette réalité. Il est vrai que le
chrétien n’aurait plus besoin de la Loi, s’il était entierement délivré du péché.
Il ne ferait que le bien. Semblable aux bons anges, il obéirait toujours et de
facon spontanée. Mais tel n’est pas le cas. Une telle perfection nous est

réservée pour l'au-dela. Le chrétien est, certes, sanctifié par UEsprit; il aime
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Dieu, le craint, lui fait confiance et veut le servir en toutes choses. Mais la
chair colle encore a son étre. La vie du croyant est donc un combat incessant
entre ’homme nouveau et le vieil homme, entre la chair et Uesprit (Galates
5:17). Pour qu’il y ait une bonne ceuvre, il faut que U'esprit I’emporte sur la
chair. Le chrétien a encore besoin de la Loi. Il faut qu’il soit exhorté, mis a
l’épreuve, réprimandé, censuré, mis en garde. Il dit a son Dieu : « Il m’est bon
d’étre humilié, afin que j’apprenne tes statuts » (Psaume 119 :71). Il faut qu’il
se discipline et traite durement son corps (1Corinthiens 9 :27). Le croyant
prend plaisir a la Loi de Dieu, a la volonté de son Seigneur, mais il a encore en
lui une autre loi qui lutte contre la loi de son entendement (Romains 7 :22.23).
Se représenter la vie chrétienne sans ce combat, c’est vivre dans un réve,
s’adonner a un enthousiasme utopique et tout ignorer des réalités chrétiennes.
Or ce combat nécessaire est inconcevable sans la Loi :

« Pour cette raison (a cause des convoitises de la chair), les vrais croyants, les
enfants de Dieu, élus et régénérés, ont besoin non seulement des
avertissements, des instructions et des menaces quotidiennes de la Loi, mais
encore, fréquemment, de chatiments qui les stimulent »(p.192).

Une contrainte de la Loi peut méme s’avérer nécessaire, pour que |’homme
nouveau ait la possibilité de mettre en ceuvre son penchant pour bien, son
désir de plaire a Dieu, et de faire sa volonté. Le vieil homme n’est pas enfermé
dans quelque domaine particulier de l’existence du chrétien, mais il corrompt
encore son intelligence et sa volonté. S’il est vrai que la sanctification n’est
pas ’ceuvre de la Loi, elle ne peut pas avoir lieu sans elle.

D’autre part, en raison de leur corruption innée, les croyants pourraient étre
tentés « de rechercher la sainteté sans autre guide que leur propre dévotion et
d’instituer des cultes choisis a leur gré, indépendamment de la Parole et du
commandement de Dieu, sous prétexte qu’il posseéde son Esprit »(p.195).

La Loi est donc nécessaire a une vie de sanctification, car elle seule nous
révele la volonté permanente de Dieu. Elle seule peut nous dire que faire pour
plaire a notre Seigneur. Quel chrétien pourrait affirmer connaitre de lui-méme

la volonté de Dieu, n’avoir pas besoin pour cela d’un guide crédible et
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infaillible? Le Saint-Esprit « se sert de la Loi pour instruire les régénérés et il
leur montre, par le décalogue, quelle est « la bonne et agréable volonté de
Dieu »(Romains 12 :2) et quelles sont « les bonnes ceuvres que nous devons
faire et que Dieu a préparées d’avance »(Ephésiens 2 :10) » (p.192.193).

La Loi est une regle qui, telle l’aiguille d’'un compas, indique au chrétien la
direction a prendre, la marche a suivre pour servir le Seigneur. Mais il faut
aussi qu’elle rappelle constamment au croyant sa condition :

« L’homme, en effet, s’imagine facilement que sa vie et ses ceuvres sont
entierement pures et parfaites »(p.195).

L’orgueil est un danger qui nous menace constamment, peut-étre surtout si
nous sommes chrétiens. Il convient donc que nous nous examinions sans cesse
dans le miroir de la Loi. L’apotre Paul pouvait écrire : »Je ne me sens coupable
de rien, mais ce n’est pas pour cela que je suis justifié »(1Corinthiens 4 :3.4).
C’est a la Loi de nous rappeler ce que nous sommes, de nous montrer nos
péchés et de nous faire sentir combien noua avons besoin de grace et de
pardon.

Mais il ne s’agit pas pour autant de confondre les ceuvres de la Loi (« opera
legis ») et les ceuvres de ’esprit (« opera spiritus »). Les ceuvres que font les
pécheurs justifiés ne sont pas des ceuvres de la Loi. En effet, le chrétien n’est
plus « sous la Loi ». L’incroyant qui s’efforce de se conformer a la Loi, parce
qu’elle est la avec ses commandements et ses menaces, parce qu’il a peur d’un
chatiment, ou parce qu’il espere mériter quelque récompense, est un homme
sous la Loi, « sub lege ». Ses ceuvres sont des ceuvres de la Loi, « opera legis ».
Elles sont faites sous le régime de la Loi, sous la contrainte, par peur ou dans
’espoir d’un salaire. Son obéissance n’est qu’extérieure, si tant est qu’on
peut parler d’obéissance dans ce cas. De telles ceuvres ne sont pas bonnes aux
yeux de Dieu. Ce sont, comme le dit la Formule de Concorde, empruntant
’expression de Luther, des « ceuvres a la Cain » qui apportait un sacrifice a
Dieu, sans que le coceur y soit (Genese 4 :7). Le chrétien, au contraire,

accomplit des ceuvres de ’esprit, des « opera spiritus ». Libéré de la contrainte
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de la Loi, il agit mQ par le Saint-Esprit, dans la foi, I’amour et la crainte de
Dieu :

« Il vit selon U’immuable volonté de Dieu, révélée dans la Loi, et, dans la
mesure ou il est régénéré, il fait toutes choses librement et
joyeusement »(p.194).

Il n’agit pas parce qu’il redouterait un chatiment divin, ni a la recherche d’une
récompense, mais parce que, gagné par l'immense grace de Dieu révélée en
Jésus-Christ, il aime sa volonté et y prend plaisir. Ses ceuvres sont des fruits de
UEsprit qui habite en lui. Elles sont faites non pas sous la Loi (« sub lege »),
mais sous la grace (« sub gratia »). Cf. Romains 6 :14.15. Sans doute subsiste-t-
il une certaine contrainte, car il y a toujours quelque chose chez le chrétien
qui n’aime pas Dieu et sa volonté et qu’il s‘agit de surmonter et de dompter.
C’est la chair. Il n’en est pas moins vrai que la source dont jaillissent ses
ceuvres est l’amour de Dieu et la joie qu’inspire sa volonté.

Mais si les ceuvres chrétiennes sont des « ceuvres de ’esprit », elles ont lieu
malgré tout selon la Loi (« secundum legem »), conformément a la norme de la
volonté divine qu’est la Loi a laquelle tous doivent se conformer. La Formule
de Concorde décrit en ces termes la situation du chrétien par rapport a la Loi :
les croyants

« ne sont donc jamais sans Loi; sans doute, ils ne sont pas sous la Loi, mais ils
sont dans la Loi; ils vivent et se conduisent selon la Loi du Seigneur, sans rien
faire par la contrainte de la Loi »(p.195).

La différence entre ceuvres de la Loi et ceuvres de UEsprit ne consiste pas en
ce que les premiéeres sont faites avec la Loi et les autres sans elle, mais en ce
que ces dernieres, tout en étant conformes a la Loi, ne procedent pas d’elle,
mais du Saint-Esprit qui agit dans le coeur des croyants par I’Evangile. La Loi ne
peut jamais procurer la force de faire les ceuvres qu’elle prescrit. C’est la une
fonction qui revient a ’Evangile :

« La Loi nous fait connaitre la volonté de Dieu qui nous ordonne de vivre d’une
vie nouvelle, mais elle ne nous donne pas la force et le pouvoir de pratiquer la

nouvelle obéissance. Au contraire, le Saint-Esprit qui nous est donné et que
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nous recevons, non par la Loi, mais par la prédication de ’Evangile, renouvelle
le coeur de ’homme (Galates 3 :2) » (p.192).

La différence entre les ceuvres de la Loi et ceuvres de U'esprit ne réside donc
pas tant dans la qualité de ces oceuvres que dans les hommes qui les
accomplissent. Quand les incroyants s’efforcent de faire les ceuvres de la Loi,
ils les font sous la contrainte. Les chrétiens, par contre, dans la mesure ou ils
sont régénérés, les font de bon coeur et par amour, un amour que les menaces
les plus graves de la Loi ne peuvent pas susciter :

«Il n’y a donc qu’une seule et méme Loi pour les repentants et les
impénitents, pour les régénérés et les non régénérés, et cette Loi unique est la
volonté immuable de Dieu. Mais, quand a l’obéissance, il y a une différence qui
tient aux hommes : ceux qui ne sont pas encore régénérés observent la Loi par
contrainte et malgré eux (il en est de méme des régénérés dans la mesure ou
ils sont encore charnels); ils font ce qui leur est commandé. Au contraire, les
croyants, dans la mesure ou ils sont régénérés, font sans contrainte,
spontanément et volontairement, ce qu'aucune menace de la Loi n’aurait
jamais pu les contraindre a faire »(p.36).

C’est la un point capital : ’obéissance des chrétiens n’est pas servile. Ils sont
délivrés de la malédiction de la Loi, car purifiés de leurs péchés par le sang du
Christ. Ils ne sont donc mus ni par la contrainte ni par la menaces. Les
sacrifices qu’ils apportent a Dieu sont spirituels (1Pierre 2 :5; Hébreux 11 :4). Il
n’en demeure pas moins vrai qu’ils ont encore besoin de la Loi, pour bien
connaitre la volonté de Dieu. La doctrine selon laquelle la Loi serait la pour les
incroyants et ne concernerait pas les chrétiens, est donc a rejeter. Elle est
contraire a l’enseignement de la Bible, ne tient pas compte des réalités
chrétiennes et de l’existence quotidienne du croyant, et constitue un grave
danger pour la sanctification dans laquelle les enfants de Dieu sont appelés a

vivre.

tt+
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7¢ article:

DE LA SAINTE CENE

Le 7* article de la Formule de Concorde constitue un véritable bastion qui a
sauvé ’Eglise de la Confession d’Augsbourg Inaltérée, la doctrine de la Sainte
Cene telle que | ‘a confessée la Réformation Luthérienne. La controverse
concernant le Sacrement de ’Autel a son origine dans le refus des Protestants
suisses de souscrire a la présence réelle du corps et du sang du Christ. La
doctrine réformée a su franchir les frontiéres de la Suisse et pénétrer dans les
Eglises qui avaient souscrit a la Confession d’Augsbourg. Elle fut d’abord
adoptée par certains théologiens luthériens, puis officiellement propagée. Sous
prétexte qu’elle ne contredisait pas U’enseignement de la Confession
d’Augsbourg, on voulut se servir d’elle pour réaliser ’'unité du Protestantisme.
Il devenait urgent de dégager le sens véritable de ce que déclare la Confession
d’Augsbourg a propos de la Sainte Cene, d’articuler convenablement cette
doctrine et de réfuter clairement U’enseignement opposé. Ce fut la tache que
se proposerent les peres de la Formule de Concorde dans U'Article 7 qui
condamne le crypto calvinisme qui sévissait a I’époque dans différentes Eglises
luthériennes.

Il y a une différence non négligeable entre la doctrine de la Céne telle que la
formula Calvin et celle professée par Zwingli. Pour ce dernier, la Sainte cene
n‘était qu’un mémorial, la commémoration de la mort rédemptrice du Christ et

une confession de foi de la part du communiant. Il ne concoit le pain et le vin
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comme que des symboles; le verbe « étre » dans les paroles d’institution
(« ceci est mon corps », «ceci est mon sang ») veut dire tout simplement
« signifier ». Le Christ n’est donc pas réellement et substantiellement présent
dans le sacrement (Cf. Reinhold Seeberg, Dogmengeschichte IV,1, 1917, P. 378
s. ). La doctrine de Calvin est nettement plus profonde. Il présente, lui aussi,
le pain et le vin comme des symboles, des signes du corps et du sang du Christ
de U'autre (corps et sang du Christ qui ne sont pas réellement présents), mais il
existe pour lui un rapport réel entre le pain et le vin, le croyant entre
effectivement en communion avec le Christ, y compris avec son corps et son
sang. En ce sens , la Sainte Cene est pour Calvin un moyen de grace dans lequel
Dieu agit, offre au communiant le pardon et fortifie sa foi. Les éléments de la
Cene ne sont pas des signes qui symbolisent simplement quelque chose, mais
des signes efficaces qui offrent ce qu’ils symbolisent. Sur ce point, le
réformateur de Genese n’est pas d’accord avec celui de Zurich. Mais, et en
cela il rejoint Zwingli, il n’admet pas le sens littéral du « hoc est corpus
meum », «ceci est mon corps », et rejette donc la notion de présence
substantielle ou sacramentelle. Le corps du Christ est, depuis [’Ascension,
enfermé dans le ciel. Etant un corps humain, il est lié & un lieu précis et ne
peut donc pas étre la ou les chrétiens se réunissent pour communier. « Finitum
non est capax infiniti », ce qui est fini (corps du Christ) n’est pas apte a Uinfini
(omniprésence). Le corps et le sang du Christ ne sont donc pas présents dans le
sacrement de facon substantielle. C’est par UEsprit et par la foi que le
communiant chrétien est uni a eux. Ils ne sont pas recus par la bouche, mais
seulement par la foi. La distance énorme qui sépare le corps du Christ dans le
ciel du communiant qui vit sur terre est supprimée par la puissance du Saint-
Esprit qui permet a la foi du chrétien de s’élever au ciel et d’entrer ainsi en
communion avec son Sauveur. Le pain et le vin sont les garants de cette
communion invisible. Aussi vrai que le communiant recoit du pain et du vin
dans le sacrement, aussi vrai sa foi recoit-elle les bienfaits salutaires que le
Christ lui a acquis avec son corps et son sang. Celui qui communie avec un

coeur incroyant et hypocrite ne recoit que du pain et du vin et n’ entre en
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aucune facon en communion avec le Christ (Reinhold Seeberg,
Dogmengeschichte IV, 2, p. 605 ss.).

Quelle que soit donc la différence entre Zwingli et Calvin, les deux nient la
présence réelle du corps et du sang du Christ. Ils nient donc en méme temps la
manducation orale; et puisque la présence du corps et du sang est liée a la
fois, le communiant incroyant ne recoit que du pain et du vin. Malgré les
différences, il existe ainsi entre Zwingli et Calvin un dénominateur commun qui
fut défini dans le Consensus Tigurinus de 1549 et qui est normatif pour la
théologie réformée. Cette Confession de foi réformée amalgame en quelque
sorte la doctrine des deux Réformateurs. Le pain et le vin sont des signes, le
corps et le sang du Christ sont la chose signifiée. Signes et choses signifiée sont
la, mais ils sont soigneusement distingués. Quiconque saisit les promesses
divines par la foi recoit de facon spirituelle, avec les signes, ce qu’ils
signifient. Il est précisé, en conformité avec la doctrine réformée de la
prédestination, que seuls les élus recoivent dans la Céne ce que le Christ y
offre. Jésus, en tant qu’homme (« quatenus homo est »), n’est nulle part
ailleurs que dans le ciel; c’est la et la seulement qu’il faut le chercher. Le
chercher dans les éléments du pain et du vin est un geste impie (« perversa et
impia superstitio »). L’interprétation littérale des paroles d’institution est
rejetée en faveur d’une interprétation figurée.

On rejette non seulement le dogme catholique de la transsubstantiation, mais
aussi toute conception de la présence du corps et du sang du Christ qui est
incompatible avec la réalité da sa nature humaine.

Des le début, les théologiens protestants suisses ont cherché a faire pénétrer
leur doctrine de la Sainte Céne dans les Eglises luthériennes. Aussi Luther
combattit-il Uerreur de Zwingli dans ses écrits et au cours du colloque de
Marbourg en 1529. En 1544, deux années avant sa mort, il écrivait encore dans
sa Bréve Confession concernant le Saint Sacrement (« Kurzes Bekenntnis vom
heiligen Sakrament ») : « Maintenant que je vais au-devant de la mort, je veux
comparaitre devant le tribunal de mon Seigneur et Sauveur Jésus-Christ avec ce

témoignage et ce sujet de gloire que j’ai combattu et évité avec le plus grand
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sérieux les Enthousiastes et ennemis du sacrement que sont Carlstadt, Zwingli,
Oecolampade, Schwenkfeld et leurs disciples a Zurich et partout
ailleurs »(E.A.32,p.397).

Une deuxieme tentative eu lieu apres la mort de Luther, non plus sous la forme
grossiere qui avait été celle défendue par Zwingli, mais sous la formulation plus
raffinée de Calvin qui avait triomphé dans le Concessus Tigurinus. Son porte-
parole fut Mélanchton. Il avait défini la doctrine de la Sainte Cene de la facon
suivante, dans la Confession d’Augsbourg de 1530 : « Au sujet de la Céne du
Seigneur, on donne cet enseignement : que le vrai corps et le vrai sang du
Christ sont, en toute vérité, présents dans la Céne sous les especes du pain et
du vin, et que la ils sont distribués et recus » (Article 10).Et dans l’Apologie de
1531 il écrivait : « Nous avons toujours défendu cette doctrine, apres ’avoir
examinée et discutée avec soin » (Article 10, Roehrich p.132). Cependant, peu
de temps apres, il se détourna de cette doctrine. Déja en 1534, il disait a
Martin Bucer qu’il défendait la doctrine formulée dans la Confession
d’Augsbourg comme porte-parole d’une opinion qui n’était pas la sienne
(« nuntius alienae sententiae »). Il était convaincu qu’il fallait se contenter
d’affirmer une présence qui ne soit pas substantielle. Il modifia donc dans
’Article 10 de la Confession d’Augsbourg, quand elle fut rééditée en 1540.
Initiative tout a fait illicite et condamnable, la Confession d’Augsbourg étant
devenue un document officiel de UEglise luthérienne. A la formule : « Le vrai
corps et le vrai sang du Christ sont, en toute vérité, présents dans la Cene sous
les especes du pain et du vin, et la ils sont distribués et recus », il substitua la
suivante : « Avec le pain et le vin, le corps et le sang du Christ sont vraiment
offerts a ceux qui communient dans la Céne du Seigneur” » (« vere
exhibeantur...vescentibus in Coena Domini »). Cette nouvelle formulation
ouvrait la porte a la doctrine calvinienne. D’ailleurs Calvin ne cachait pas qu’il
pouvait souscrire a la Confession d’Augsbourg altérée. Il n’est plus question de
présence réelle,

Mais d’une simple offre du corps et du sang du Christ aux communiants. En

recevant le pain et le vin, le communiant recoit également (mais d’une facon
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spirituelle!) le corps et le sang du Sauveur. La nouvelle formulation rendait
donc possible une interprétation figurée des paroles d’institutions. Et si la
Confession d’Augsbourg de 1530 précisait encore : « C’est pourquoi, on rejette
également la doctrine contraire », celle de 1540 renoncait a cette
condamnation. Il s’agissait de confectionner un toit permettant aux Réformés
et aux Luthériens de s’abriter ensemble. En fait, le Mélanchthon de 1540 avait
tourné le dos a la doctrine de Luther, pour rejoindre Calvin. En agissant ainsi,
Mélanchthon permit a la doctrine calvienne de s’infiltrer dans les Eglises
luthériennes. Joachim Westphal de Hambourg (1510-1574) fut le premier a
protester; puis une véritable controverse opposa en 1559, a Bréme, le
Luthérien Thileman Hesshusius (1527-1588) au Calviniste Guillaume Klebitz.
Jean Brenz (1499-1570) convoqua un synode a Stuttgart ou on confessa la
présence réelle et substantielle du corps et du sang du Christ dans le pain et le
vin, tout en rejetant la transsubstantiation et [’inclusion locale dans les
éléments de la Céne. On insista sur la manducation orale, soutint que le corps
du Christ n’était pas enfermé dans un lieu du ciel et affirma que les hypocrites
recevaient également le corps et le sang du Christ dans le sacrement (Reinhold
Seeberg, Dogmengeschichte 1V, 2,P.509s.). Le Calvinisme continua cependant
d’exercer son influence, surtout chez les Philippistes (partisants de Philippe
Mélanchthon) et a Uuniversité de Wittemberg qui était dirigée, dans les années
1560, par le genre de Mélagnchthon, le médecin Caspar Peucer. En 1574 fut
publié¢ a Wittemberg un pamphlet anonyme intitulé « Exegesis perspicua et
ferme integra de Sacra Coena », par lequel le cryptocalvinisme de ces
« Luthériens » se manifesta au grand jour. L’ouvrage voulait se frayer le
chemin a "union avec les Réformés. Il défendait les theéses suivantes : La Sainte
Cene est communion des croyants avec le Christ et entre eux. Le pain et le vin
sont des symboles; en les recevant, les croyants participent par la foi au corps
et au sang du Christ. Cependant le corps du Christ n’est pas recu oralement,
par la bouche, mais seulement par la foi. C’est pourquoi il n’y a pas de
« manducatio imporium » : quand des impies communient, ils ne recoivent que

du pain et du vin. La phrase «ceci est mon corps »ne fait que décrire le
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rapport existant entre le pain (signe) et le corps du Christ (chose signifiée).
Elle a un sens figuré. Le pamphlet s’en prend ensuite a Luther qu’il accuse
d’outrances verbales dues a la controverse dans laquelle il s’était engagé, et
recommande de suivre Mélanchthon, un « sanctissimus vir » (homme trées saint)
qui conseille la tolérance et la paix avec les Calvinistes. De toutes facons, les
différences doctrinales ne sont pas de nature a pouvoir légitimement diviser les
Eglises, et on espére bientdt créer une grande Eglise évangélique. Ceci dit, la
doctrine particuliere de Zwingli est rejetée (Cf. Reinhold Seeberg,
Dogmengeschichte 1V,2,p.511s.).

L’intention est claire. La doctrine de Luther est condamnée comme hérésie
papiste, au profit de la doctrine calvinienne défendue par Mélanchthon, avec,
pour objectif, la création d’une grande Eglise unie. Ce fut un scandale. Le
prince électeur prit des mesures a Wittemberg. Une bréve confession rédigée a
Torgau en 1574 prit position en faveur de la doctrine luthérienne, mais il
appartient a la Formule de Concorde de mettre fin au débat:

« Nous ne pouvons et ne devons négliger, dans le présent livre, de rendre
témoignage a la vérité divine par notre confession de foi et de redire quel est
le vrai sens tant des paroles du Christ que de la Confession d’Augsbourg
relativement a cet article. Nous devons, en effet, faire tout ce qui dépend de
nous pour transmettre, avec |’aide de Dieu, cette pure doctrine a la postérité
et pour mettre en garde nos éditeurs, ainsi que d’autres pieux chrétiens,
contre une erreur pernicieuse, contraire a la Parole de Dieu et a la Confession
d’Augsbourg, condamnée a maintes reprises » (Solida Declaratio
7,1,p.198.199).

La question controversée est celle-ci :

« Dans la Sainte Céne, le vrai corps et la vrai sang de notre Seigneur Jésus-
Christ sont-ils réellement et substantiellement présents, distribués ave c le
pain et le vin et recus de bouche par tous ceux qui usent de ce sacrement,
qu’ils soient dignes ou indignes, pieux ou impies, croyants ou incrédules, de

telle sorte que le sacrement est, pour les croyants, consolation et vie, et pour
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les incrédules, jugement? Les sacrements le nient, nous ’affirmons » (Epitome
7,2,p.38).

Trois points seront donc examinés : 1) la présence réelle et substantielle du
corps et du sang du Christ dans le pain et le vin; 2) la manducation orale du
corps et du sang du Christ; 3)la manducation des impies ou hypocrites (ils
recoivent eux aussi le corps et le sang du Christ).

« Le pain et le vin ne signifient pas le corps et le sang absents du Christ, mais
sont réellement, en vertu de l'union sacramentelle, le corps et le sang du
Christ »(p.40).

La Solida Declaratio s’applique a montrer, dans un long exposé (&9-106,p.201-
233), que telle a toujours été la doctrine de Luther et de U’Eglise luthérienne,
et procede pour cela a une sérieuse analyse de l’enseignement biblique
contenu dans les paroles d’institution, tout en citant a témoin les Péres de
I’Eglise. La Formule de Concorde ne fait donc que souscrire a ce que U’Eglise
luthérienne a confessé des le début en se fondant sur les paroles du Christ.
Citons par exemple les Articles de Smalcalde de Luther : « Nous croyons que,
dans la Sainte Céne, le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai sang du Christ,
qui sont donnés et recus. Ils sont recus non seulement par les chrétiens pieux,
mais aussi par les mauvais chrétiens ». Dans sa Grande Confession de la Sainte
Cene de 1528, Luther disait entre autres : « Je dis aussi et je confesse que,
dans le sacrement de autel, le corps et le sang du Christ sont réellement
présents dans le pain et le vin, et que nous mangeons véritablement son corps
et buvons son sang, méme si ceux qui administrent ce sacrement ou ceux qui le
recoivent ne croient pas ou en mésusent d’une facon quelconque. Le
sacrement, en effet, est indépendant de la foi ou de 'incrédulité de ’homme;
il ne tire sa valeur que de la parole et de Uinstitution de Dieu » (Formule de
Concorde,p.209). Toutes ces précisions étaient nécessaires pour dévoiler le
cryptocalvinisme de ceux parmi les Luthériens qui avaient abandonné
’enseignement de la Confession d’Augsbourg.

La doctrine luthérienne de la présence réelle se fonda d’une part sur les

paroles mémes du Christ et son emploi du verbe « étre », et d’autre part sur
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U’affirmation, par Paul, que le pain est la « communion » au corps du Christ, et
le vin la « communion » & son sang (1Corinthiens 10 :16). Si ’Eglise luthérienne
emploie volontiers la formule « dans, avec et sous le pain et le vin », elle ne
veut en aucun cas atténuer le sens du verbe « étre » dans les paroles
d’institution (« Ceci est mon corps...,ceci est mon sang »). Il s’agit au contraire
de ne pas assimiler la présence du corps et du sang du Christ a une
transsubstantiation, comme le fait le dogme catholique, mais d’affirmer que le
pain et le vin restent pain et vin. En eux, avec eux et sous eux nous recevons le
corps et le sang du Christ. Il y a ici une analogie avec la doctrine de la
personne du Christ : Dieu habitait tout entier en Jésus de Nazareth : « En lui
habite toute la plénitude de la divinité »(Colossiens 2 :9). « Dieu était en
Christ, réconciliant le monde avec lui-méme » (2Corinthiens5 :19). (Cf.Solida
Declaratio7,&35.36,p.210). Ce n’est qu’une analogie. La formule « dans, avec
et sous » ne veut que circonscrire le plus fidélement possible le mode de
présence du corps et du sang du Christ dans le sacrement. On appelle cela
’'union sacramentelle, une union unique en ce genre qui n’est ni une union
figurée, ni une union symbolique, ni une union personnelle.

La Formule de Concorde attache beaucoup d’importance au caractére objectif
de la présence réelle, qui ne dépend ni de la foi de Uofficiant ni de celle du
communiant :

« L’institution du sacrement, faite par le Christ, est efficace dans la chrétienté
indépendamment de la dignité ou de lindignité de celui qui administre le
sacrement ou de celui qui le recoit. Comme ’apotre Paul, qui affirme que les
indignes eux-mémes jouissent du sacrement, ils (les Luthériens) croient que le
corps et le sang du Christ sont réellement offerts aux indignes et que ceux-ci
les recoivent réellement... Mais ils les recoivent pour leur condamnation,
comme le dit saint Paul » (p.204;cf.encore p.209 cité a la page précédente).
C’est la « communio indigorum » constamment professée par le Luthéranisme.
C’est ainsi qu’il est dit dans le Grand Catéchisme : « L’incrédulité de certaines
personnes ne saurait, en effet, anéantir et rende vaine la Parole de Dieu par

laquelle la Saint Céne a été instituée et qui fait d’elle un sacrement...Que tu
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sois digne ou indigne, tu recois ici, dans la Sainte Cene, le corps et le sang en
vertu des paroles prononcées sur le pain et le vin » (Grand Catéchisme, Le
Sacrement de U’Autel, &15ss., Editions « Je Sers »,p.212.213, cité par la
Formule de Concorde, p.207).

Les Réformés objectent que le corps et le sang du Christ étant un corps et un
sang humains, sont quelque part dans le ciel et ne peuvent donc étre présents
partout ou on célebre la Saint Céne sur terre. La Formule de Concorde cite un
long texte de Luther, dans lequel le Réformateur distingue entre différents
modes de présence. Il y a d’abord la présence locale, propre a toutes les
créatures dotées d’un corps. C’était le mode de présence du Christ, quand il
était dans ce monde. Puis il y a un mode de présence qui échappe aux sens et
qu’on appelle spirituelle. C’est par exemple le mode de présence du son dans
l’air, ou de la lumiere et de la chaleur qui traversent l’air, ’eau ou le verre.
C’est ainsi que le Christ a pu sortir de sa tombe, le dimanche de Paques, alors
que la pierre en fermait 'ouverture, ou qu’il est allé trouver ses disciples
enfermés dans un piece dont la porte était verrouillée. Enfin ,il y a le mode de
présence divin, par lequel le Christ remplit tout en tous et est présent en
toutes ses créatures. On appelle cela ’omniprésence divine. « Qui démontrera
que Dieu ne peut faire cela? Qui a vu la limite de sa puissance? Les illuminés
croient que c’est impossible a Dieu, mais qui ajoutera foi a leur croyance et
par quels arguments la rendront-ils certaine? » (Formule de Concorde,p.230-
232,&102,p.232).

La manducation du corps et du sang du Christ est une « manducation orale » :

« Elle a lieu dans la Sainte Cene ou la substance du vrai corps et du vrai sang du
Christ est recue de bouche et assimilée par tous ceux qui mangent et boivent le
pain et le vin consacrés »(p.220).

« Tous ceux qui mangent et boivent). Donc aussi par les indignes. Mais il existe
aussi une manducation spirituelle qui

«n’est autre chose que la foi en la Parole de Dieu...Ecouter cette Parole, la
recevoir avec foi, se l’approprier, croire que, par Jésus-Christ, nous avons un

Dieu clément et le salut éternel, batir sur cette croyance qui nous réconforte

86



La Formule de Concorde

par une entiére confiance et une ferme assurance dans toutes nos épreuves et
nos tentations, c’est, au sens spirituel, manger le corps du Christ et boire son
sang »(p.220).

Cette manducation spirituelle est nécessaire, pour que la manducation orale du
corps et du sang du Christ nous soit bénéfique. En d’autres termes, il faut
communier avec un coeur repentant et croyant pour recevoir avec le corps et
le sang du Christ le pardon des péchés et l’assurance de la vie éternelle. Sont
i9ndignes

« ceux qui participent a ce sacrement sans vraie pénitence, sans contrition,
sans vraie foi et sans ferme propos d’amendement »(p.22).

En fait, aucun croyant n’est digne de communier. Il n’existe pas de dignité
naturelle. Le Christ et lui seul nous rend dignes de participer a son corps et son
sang. Peu importe alors qu’on s’approche de la table du Seigneur avec une foi
faible ou forte, l’essentiel est que ce soit avec une foi sincere en ses
promesses :

« La dignité ne consiste pas dans une foi plus ou moins forte ou plus ou moins
faible, mais dans le mérite du Christ, dont un homme d’aussi peu de foi et
aussi angoissé que le pere de U'enfant possédé (Marc9 :24) ne bénéficie pas
moins qu’Abraham, que l’ap6tre Paul ou tel autre croyant dont la foi est
robuste et joyeuse »(p.222.223).

Il s’ensuit que les faibles dans la foi sont les bienvenus a la table du Seigneur,
que le sacrement a été institué tout spécialement pour eux. On notera le ton
pastoral de la Formule de Concorde :

« Les chrétiens faibles dans la foi, craintifs et troublés, qui sont effrayés de la
grandeur et du nombre de leurs péchés, qui reconnaissent que leur impureté
les rend indignes de ce précieux trésor et des bienfaits du Christ, qui sentent et
déplorent la faiblesse de leur foi et qui désirent sincérement servir Dieu avec
une foi plus forte et plus joyeuse et une obéissance plus pure, sont des
convives vraiment dignes, pour lesquels, en premier lieu, cet auguste
sacrement a été institué. Le Christ lui-méme a dit : « Venez a moi, vous tous

qui étes fatigués et chargés, c’est moi qui vous soulagerai...Ce ne sont pas les
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gens bien portants qui ont besoins de médecin; ce sont les malades »(Matthieu
11 :28;9 :12) (p.222).

Un autre dissensus demandait encore a étre réglé : il concernait la signification
de la consécration des espéces. Face a I’Eglise Catholique qui enseigne que le
prétre a, en vertu de son ordination, le pouvoir de transformer le pain et le vin
en corps et en sang du Christ (transsubstantiation), en récitant simplement les
paroles de consécration, et que le corps et le sang du Christ restent présents
apres l’administration du sacrement et sont l'objet d’un culte légitime, la
Formule de Concorde affirme que la présence réelle n’est as ’ceuvre d’un
homme et ne dépend pas de la simple récitation des paroles d’institution :

« La présence réelle du corps et du sang du Christ dans la Sainte Céne n’est
I’effet ni de la parole ou de !"ceuvre d’un homme, ni de la dignité ou du mérite
du ministre qui office, ni de la manducation ou de la foi des communiants. Elle
doit étre attribuée uniquement a la toute-puissance de Dieu et a la parole par
laquelle notre Seigneur Jésus-Christ a institué ce sacrement. Les paroles
absolument vraies et toutes-puissantes que Jésus-Christ prononca lors de cette
institution ne furent pas seulement efficaces alors, quand la Sainte Cene fut
célébrée la premiere fois. Leur vertu et leur efficacité subsistent et restent
entieres encore aujourd’hui, si que partout ou la Sainte Céne est administrée
telle qu‘elle fut instituée par le Christ et ou les paroles du Christ sont
répétées, en vertu et par Uefficacité de ces paroles que le Christ prononca lors
de la premiere Cene, le corps et le sang du Christ sont réellement présents,
distribués et recus »(p.223.224).

L’Ecriture Sainte enseigne que la Parole de Dieu est puissante et efficace. Elle
et elle seule peut réaliser le miracle de la présence réelle. Sana doute le
sacrement doit-il étre administré par un homme légitimement appelé a
’exercice du ministere, mais c’est une erreur d’attribuer a 'ordination d’un
tel homme une vertu qui lui procure le pouvoir de réaliser ce mystere. Il agit
au nom du Christ dont il est le serviteur, et doit administrer le sacrement
conformément a son institution, mais le Christ reste le Maitre du sacrement, le

donateur des bienfaits qui y sont liés. Sa Parole agit avec puissance. Mais a
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quoi sert alors la récitation des paroles d’institution dans la liturgie
eucharistique, si elle n’a pas en soi le pouvoir de réaliser la présence réelle?
Voici la réponse de la Formule de Concorde :

« Dans l’administration de la Sainte Cene, les paroles de l’institution doivent
étre récitées ou chantées distinctement et clairement, en public, devant
’assemblée. Jamais elles ne doivent étre omises, et cela pour les raisons
suivantes. C’est d’abord afin d’obéir a Uordre du Christ qui a dit : »Faites
ceci » (1Corinthiens 11 :24.25). C’est, en second lieu, afin d’éveiller, de
fortifier et de confirmer, par les paroles du Christ, la foi des auditeurs au sujet
de Uessence et des effets de ce sacrement, de les assurer de la présence du
corps et du sang du Christ, du pardon et de tous les bienfaits qui nous ont été
acquis par la mort du Christ et par Ueffusion de son sang et qui nous sont
accordés dans le testament du Christ. C’est, de plus, pour que les éléments, le
pain et le vin, soient consacrés ou bénits pour le saint usage au moyen duquel
le corps et le sang du Christ nous sont donnés, avec eux, a manger et a boire,
comme le dit Uap6tre Paul :( «La coupe de bénédiction que nous
bénissons »(1Corinthiens 10 :16). Cette bénédiction ne se fait que par la
répétition et la récitation des paroles d’institution »(p.225.226).

Cependant, le corps et le sang du Christ ne sont pas présents du seul fait que
ces paroles ont été prononcées. L’administration de la Sainte Cene
conformément a LUinstitution du Christ est une cérémonie qui comporte
plusieurs actes. La consécration des especes n’est que 'un d’entre eux. Aussi
la présence réelle de son corps et de son sang est-elle liée a ’ensemble de la
cérémonie :

« Cette bénédiction, cette récitation des paroles de institution, n’est pas la
seule cause efficiente du sacrement. Elle ne suffit pas si l’acte entier de la
Sainte Cene n’est pas célébré tel que le Christ ’a institué; par exemple, si le
pain bénit n’est distribué, ni recu, ni mangé, mais renfermé, offert en sacrifice
ou porté de coté et d’autre. L’ordre du Christ : « Faites ceci », qui embrasse
’acte tout entier, toute U'administration du sacrement, doit étre

intégralement et inviolablement observé. Il exige que, dans une assemblée
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chrétienne, on prenne, bénisse, distribue, recoive, mange et boive du pain et
du vin et que ’on annonce la mort du Seigneur »(p.226).

La Formule de Concorde énonce le principe suivant :

« Il n’y a pas de sacrement si ’on ne maintient pas U'institution telle que le
Christ l’a établie (« nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo
institutum », ou « extra actionem divinitus institutam »)...Cet <« usus » ou
« actio » (usage ou acte) ne signifie ici, proprement, ni la foi, ni seulement la
manducation orale, mais l’acte entier, extérieur et visible, de la Sainte Céne,
institué par le Christ, la consécration ou les paroles de Llinstitution, la
distriburion et la réception ou manducation orale du pain et du vin bénits, ainsi
que L’appropriation du corps et du sang du Christ. En dehors de cet usage, dans
la messe papiste ou le pain n’est pas distribué, mais offert en sacrifice ou
renfermé, porté de coté et d’autre et présenté pour étre adoré, il n’y a pas de
sacrement »(p.227).

La Formule de Concorde ne répond pas a la question de savoir a partir de quel
moment précis le corps et le vin du Christ sont présents dans la Cene. Elle fait
bien, du reste, de ne pas répondre a cette question, car [’Ecriture n’y autorise
pas. La question est en soi sans importance. Ce qui importe pour le croyant,
c’est de savoir qu’il recoit dans le sacrement le corps et le sang du Christ pour
le pardon de ses péchés, et il a cette certitude partout ou il est administré
conformément a la volonté et a Uinstitution de Jésus-Christ. Il recoit
effectivement ce don divin, quand il s’approche de la table du Seigneur pour
manger le pain et boire le vin consacreés.

Voila donc les différent points qu’il s’agissait de clarifier pour préserver [’Eglise
luthérienne de Uinfiltration d’une doctrine de la Sainte Céne que Luther avait
combattue avec la plus grande fermeté, car il y voyait une atteinte a un moyen
de grace qui lui était particulierement cher et précieux. Il était convaincu que
"interprétation réformée ne rendait pas justice aux paroles que le Christ avait
prononcées en instituant ce sacrement et le vidait de son contenu salvifique.
Sa doctrine s’articulait autour des pivots suivants: présence réelle et

substantielle et manducation orale du corps et du sang du Christ,

90



La Formule de Concorde

indépendantes de la foi ou de U'incrédulité aussi bien de Uofficiant que des
communiants et fondées exclusivement sur les paroles claires et consolantes
que le Christ a prononcées en instituant le sacrement. Recus d’un coeur
repentant et croyant, le corps et le sang du Sauveur sont pour le communiant
les porteurs et garants du pardon des péchés et de la vie éternelle, tandis que
celui qui communie indignement, sans repentance ni foi, le3s recoit pour son
jugement. La controverse eucharistique n’était pas une vain querelle de
théologiens. L’enjeu en était grand, car la Saint Cene, avec les dons divins qui
y sont liés, se situe au coeur méme de I’Evangile, comme en témoignent ces
paroles du Grand Catéchisme citées dans la Formule de Concorde :

« Qu’est-ce donc que le sacrement de "autel? Nous répondrons : C’est le vrai
corps et le vrai sang du Seigneur Jésus-Christ et sous les espéces du pain et du
vin que Jésus-Christ, dans sa Parole, nous a ordonné, a nous chrétiens, de
manger et de boire... La Parole de Dieu, c’est ce qui fait ’essence du
sacrement. C’est par elle que le pain et le vin sont sanctifiés au point de n’étre
plus seulement du pain et du vin, mais le corps et le sang du Seigneur...C’est
avec la Parole de Dieu que tu pourras affermir ton ame en présence de cent
mille objections du diable et de tous les esprits présomptueux et sectaires.
C’est par elle que tu feras réponse a ceux qui viendraient te dire : Comment
puis-je croire que je recoive le corps et le sang du Christ avec le pain et le vin?
Je sais, leur répondrez-vous, que les intelligences des esprits les plus savants,
si elles étaient rassemblées en concile, n’auraient point, toutes ensemble, la
sagesse que la majesté divine enseigne dans la moindre de ses paroles. Pour
moi, je m’en tiens a cette parole de Jésus-Christ : Prenez, mangez, ceci est
mon corps. Buvez en tous, ceci est la nouvelle alliance en mon sang ». C’est la
mon bouclier et ma retraite, et voyez si quelqu’un de vous est assez fort pour
me les arracher. Dieu a parlé, voyons qui de vous altérera sa Parole. Oh! sans
doute, si quelqu’un retranche du sacrement la Parole ou qu’il le considére en
dehors de la Parole, il n’en restera rien, se ce n’est le pain et le vin. Mais

laissez-y la Parole toute-puissante,
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et aussitot vous aurez, par U'efficace de cette Parole, véritablement le corps et
le sang de notre Seigneur Jésus-Christ. Selon que sa bouche parle, il faut que
toutes choses soient, car il ne peut ni mentir, ni tromper »(Grand Catéchisme,
Le Sacrement de UAutel, éditions «Je sers», p.211.212, Solida
Declaratio7,&20-23,p.205.206).

t+1t
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8¢ ARTICLE :
DE LA PERSONNE DU CHRIST

La doctrine réformée, nous l’avons vu, procede d’une christologie erronée qui
relegue le corps du Christ dans un endroit donné du ciel. Luther s’en était pris
a cette christologie dans sa controverse avec Zwingli, mais les premiéres
Confessions luthériennes ne s’étaient pas exprimées a ce sujet, parce qu’a
l’époque la nécessité ne s’en était pas fait ressentir. La déclaration adoptée
par le synode de Stuttgart en 1559, sous U'impulsion de J. Brenz, avait pour la
premiére articulé la doctrine de l’ubiquité ou de ’omniprésence du Christ.

La question était double : l’union des deux natures en la personne du Christ
est-elle seulement nominale ou réelle, et chacune des deux natures, tout en
possédant les qualités qui lui sont propres, participe-t-elle ou non aux qualités
de U'autre? En d’autres termes, Jésus est-il tout-puissant et omniprésent selon

sa nature divine seulement, ou dans sa personne tout entiére, et son corps
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participe-t-il a 'éternité, "immortalité, ’omniprésence et aux autres qualités
de sa nature divine? Les Réformés le niaient, affirmant que le corps du Christ
qui est humain ne pouvait pas étre a la fois dans le ciel et partout ou on
célébre la Sainte Cene. Il importait donc d’exposer la doctrine biblique de la
présence réelle, mais aussi de montrer que si cet personne est rationnellement
inexplicable et transcende l’intelligence humaine, elle n’en n’est pas moins
conforme a ce que révele la Bible au sujet de la personne du Christ. La Formule
de Concorde le fit dans ’article 8, sous forme de six propositions : 1) Le Fils
éternel de Dieu s’est incarné. 2) Cette incarnation est "'union de la nature
divine et de la nature humaine, une union indissoluble, mais sans confusion. 3)
Chacune des deux natures conserve son identité. 4) Chacune a des qualités qui
lui sont propres. 5) La personne unique du Christ existe maintenant et existera
toujours en deux natures et inséparablement unies. 6) Dans cette union
personnelle, la nature humaine du Christ participe aux qualités de sa nature
divine; elle est exaltée avec elle.

Face aux attaques des Zwingliens qui soutenaient que le corps et le sang du
Christ ne pouvaient étre présents dans la Céne, parce qu’ils se trouvent en tant
que matiére dans un endroit du ciel, Luther avait démontré que le Corps du
Christ participait a "omniprésence de sa nature divine. Mais, apres sa mort,
bien des Luthériens ne le suivirent pas sur ce point, niérent cette omniprésence
et épouserent la doctrine réformée de la Sainte Céne (Solida Declaratio 8, &
3.4, p.240.241). La christologie était donc mis en cause. Qu’en est-il du corps
du Christ? Peut-il ou non étre présent en plusieurs endroits a la fois, sans cesser
d’étre un authentique corps humain? La Formule de Concorde répond par
’affirmative.

La premiere these affirme ’incarnation du Fils de Dieu :

« Nous croyons, enseignons et confessons que le Fils de Dieu est, d’éternité,
une personne divine particuliere, distincte et parfaite, qu’il est vraiment,
essentiellement et pleinement Dieu et qu’il régne avec le Pére et le Saint-
Esprit. Néanmoins, quand les temps furent accomplis, il assuma la nature

humaine dans l’unité de sa personne »(p.241).
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Jésus est donc a la fois vrai homme et vrai Dieu. C’est ce qu’il ne faut jamais
oublier quand on parle de sa personne. L’incarnation consiste en ce que le Fils
de Dieu, deuxieme personne de la Trinité, a assumé "humanité, la nature
humaine dont il possede tous les attributs. Inversement, la nature humaine du
Christ a été assumée par la deuxieme personne de la Trinité et existe donc en
elle, et cela depuis le moment de lincarnation. Il s’ensuit, et c’est la
deuxieme these, qu’il y a en sa personne une union indissoluble da la nature

divine et de la nature humaine :

« Ceci ne suffit pas que, des lors, il y a deux personnes ou deux Christs, mais
que Jésus-Christ est, en une personne, tout ensemble vrai et éternel Dieu, né
du Pere de toute éternité, et vrai homme, né de Marie, la Vierge bénie...Nous
croyons, enseignons et confessons que, dans la personne une et indivisible du
Christ, il y a deux natures distinctes, la nature divine qui est d’éternité, et la
nature humaine qui, dans le temps, a été assumée dans ’unité de la personne
du Fils de Dieu. Dans la personne du Christ, ces deux natures ne sont ni
séparées ni confondues; l'une n’est pas changée en ’autre, mais chacune
d’elles conserve a jamais sa substance ou son essence » (p.241.242).

Cette doctrine de la divinité et de U’humanité véritables du Christ est
fondamentale. Si Jésus n’était pas a la fois Dieu et homme, il n’y aurait pas de
salut. Homme, il a fallu qu’il le soit pour agir au nom et a la place des
hommes, réaliser leur rédemption en devenant leur Médiateur. Dieu, il devait
I’étre pour que son obéissance et son sacrifice aient le pouvoir de nous sauver.
L’incarnation a été l'union des deux natures en la personne unique du Christ.
Cette union est indissoluble. Elle n’a pas cessé avec sa résurrection ou son
ascension. En effet, c’est corporellement, quoiqu’avec un corps glorifié, qu’il
est ressuscité des morts, qu’il est monté au ciel et qu’il s’est assis a la droite
de son Pere. Depuis son incarnation, il n’est jamais et n’agit jamais en dehors
de son corps.

Chacune des deux natures conserve cependant son identité et ses qualités

propres. La nature divine du Christ n’est pas humanisée, réduite au rang de la
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nature humaine, et sa nature humaine n’est pas divinisée ou déifiée. C’est ce
que signifie U'affirmation selon laquelle il n’y a pas de confusion des deux
natures en la personne de Jésus :
« Nous croyons, enseignons et confessons que, si les deux natures restent
distinctes et subsistent dans Uintégrité de leur essence, chacune d’elles
conserve aussi ses propriétés naturelles et essentielles. Aucune d’elles ne s’en
dépouille jamais; jamais, non plus, les propriétés essentielles de ['une ne
deviennent celles de l'autre »(p.242).
On rejette
« toutes les erreurs qui different de la doctrine exposée ci-dessus et sont
contraires aux écrits des prophétes et des apotres, aux Symboles cecuméniques
et a notre Confession d’Augsbourg. Elles consistent a croire et a enseigner
1) que, du fait de "'union hypostatique (c’est-a-dire personnelle), la nature
humaine se confond avec la nature divine ou se change en celle-ci;
2)que la nature humaine du Christ est partout présente de la méme maniere
que la divinité, c’est-a-dire comme une essence infinie, partout présente en
vertu de sa nature méme ou d’une propriété essentielle de celle-ci;
3) que la nature humaine du Christ, dans sa substance ou essence et dans ses
propriétés essentielles, est devenu égale a la nature divine » (p.270.271).
Etre éternel, tout-puissant, partout présent sont des propriétés ou attributs
propres a la nature divine, qui ne deviennent jamais des attributs de la nature
humaine. Inversement, posséder chair et sang, étre limité dans ’espace en en
occupant un lieu précis, souffrir, avoir faim et soif, mourir sont des attributs
propres a la nature humaine, qui ne deviennent jamais propriétés de la nature
divine (p.242). Mais, en vertu de l'union personnelle des deux natures en
Christ, sa nature humaine qui possede de par son essence les propriétés
naturelles a tout homme, participe a la majesté divine du Christ :
« Nous croyons, enseignons et confessons que, dans le Christ, la
nature humaine assumée ne possede pas seulement ses propriétés
essentielles et naturelles, mais que, de plus, en vertu de [’union

hypostatique avec la divinité, et, ensuite, par la glorification, elle
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a été élevée a la droite de la majesté et de la puissance qui

domine sur tout ce qui peut étre nommé non seulement en ce

monde, mais encore dans le monde a venir »(p.243).
Et cela, depuis le moment de l‘incarnation! (Cf. Solida Declaratio, 8, & 13, p.
243).La Formule de Concorde fait ensuite de U’histoire des dogmes et montre
que U’Eglise ancienne a rejeté a juste titre, au concile de Chalcédoine en ’an
451, Uerreur de Nestor et de Paul de Samosate qui réduisaient ’union
personnelle a une simple juxtaposition ou cohabitation des deux natures, les
comparant a deux planches de nature différente et collées ensemble
(p.243.244). C’était nier la communion des deux natures. L’union des deux est
véritable, « vere », « réaliter », mais elle a lieu sans « confusio », « exaequatio
naturarum » (aucune confusion des natures, aucune réduction de l'une a
’autre). En vertu de cette union, on peut qu’en Jésus de Nazareth Dieu est
homme et que ’homme est Dieu. Ainsi donc, bien que la nature divine ne
puisse pas mourir, Dieu est mort sur la croix. Comment d’ailleurs pourrions-
nous étre sauvés, s’il n’en était pas ainsi, si la mort du Christ sur la croix
n’avait été que la mort d’un homme? Luther a longtemps combattu cette
erreur de Nestor que Zwingli avait reprise a son compte et qu’il appelait
I’ « alléose ». L’alléose est une tournure rhétorique, une facon de parler qui
attribue a la nature divine du Christ ce qui est en fait le propre de sa nature
humaine, et inversement. L’Ecriture affirme que le Fils de Dieu ou le Prince de
la vie est mort sur la croix. C’est une facon de parler, disait Zwingli. En fait,
c’est ’homme Jésus de Nazareth qui est mort. Une telle doctrine ébranle la
vérité concernant notre salut dans ses fondements mémes :
« Il ne mourut pas, en effet, comme un homme ordinaire. En mourant, il
vainquit par sa mort le péché, la mort, le diable, ’enfer et la damnation
éternelle. La nature humaine seule n’aurait pu le faire. Il fallait qu’elle flt
hypostatiquement unie a la nature divine et que la communion des deux
natures fut réelle » (p.247).
Il en résulte que la nature humaine participe a toute la majesté de la nature

divine. Depuis son incarnation, en vertu de son union personnelle, et, de facon
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manifeste, depuis sa glorification. En ressuscitant des morts et en remontant
au ciel, Jésus ne s’est pas dépouillé de sa nature humaine. Il la conserve
éternellement. Mais, ayant déposé la forme de serviteur qui était la sienne sur
terre, il communique la plénitude de sa majesté divine a sa nature humaine et
’exerce avec elle et par elle;

« Le Christ se dépouille de la forme de serviteur, mais non de la nature
humaine qu’il conserve, au contraire, éternellement. Selon cette nature
assumée, il a été mis pleinement en possession et en état d’user de la Majesté
divine, qu’il possédait, il est vrai, dés sa conception dans le sein de sa mere,
mais dont il s’est dépouillé, comme 'apotre ’atteste (Philippiens 2 :7) »
(p.248).

« Maintenant, aprés étre monté non seulement au ciel, comme n’importe quel
saint, mais, d’aprés le témoignage apostolique, au-dessus de tous les cieux
(Ephésiens 4 :10), il remplit effectivement toutes choses et est présent
partout, non seulement en tant qu’il est Dieu, mais encore en tant qu’il est
homme » (p.248).

C’est ce qu’affirme clairement la Bible, quand elle déclare que la plénitude de
la divinité habite corporellement en Christ (Colossiens 2 :9), qu’en lui sont
cachés tous les trésors de la sagesse et de la science (Colossiens 2 :3), que
toute puissance lui a été donnée dans le ciel et sur la terre (Matthieu 28 :18)
ou qu’il a recu le pouvoir de juger, parce qu’il est le

Fils de ’homme (Jean 5 :27). Jésus ne peut rien recevoir selon sa nature
humaine; rien ne peut lui étre donné en tant que Fils de Dieu, car il possede
toutes choses. Si donc il a recu quelque chose, c’est selon sa nature humaine
qu’il 'a recu. C’est vrai aussi quand il est dit que tout lui a été soumis
(1Corinthiens 15 :27), ou qu’il a été couronné de gloire et d’honneur et que
tout a été mis sous ses pieds (Hébreux 2 :7.8). La nature humaine du Christ
participe donc aux attributs de sa nature divine. C’est ce que I’Eglise de tous
les temps a toujours enseigné, la doctrine qu’elle a toujours confessée en

rejetant l’opinion contraire :
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« Avec ’ancienne Eglise orthodoxe et selon I’explication conforme a U’Ecriture
qu’elle a donnée de cette doctrine, nous croyons et enseignons que la nature
humaine du Christ a recu la majesté en raison de l’union hypostatique, c’est-a-
dire parce que « toute la plénitude de la divinité » n’habite pas dans le Christ
de la méme maniere qu’elle habite dans les saints ou dans les anges, mais
« corporellement » (Colossiens 2 :9), comme en son propre corps. Dans la
nature humaine assumée, la divinité peut librement, au gré du Christ, faire
luire sa majesté, sa force, sa gloire et son pouvoir dans, avec et par cette
nature humaine, de méme que l’ame agit dans le corps et le feu dans le fer
rouge. C’est par ces exemples, comme nous l’avons indiqué plus haut, que
toute I’Eglise ancienne a illustré cette doctrine. La majesté de cette nature
humaine a été, le plus souvent, voilée et, pour ainsi dire, dissimulée au temps
de abaissement du Christ. Mais maintenant que celui-ci a quitté la forme d’un
serviteur, sa majesté se manifeste pleinement et puissamment, devant tous les
saints, au ciel et sur la terre. Dans la vie future, nous verrons, nous aussi, « sa
gloire, face a face » (Jean 17 :24) » (p.261). De longues citations tirées de
différentes oeuvres de Luther, notamment de sa Grande Confession de la Sainte
Cene, montrent que le Réformateur n’a fait que reprendre l’enseignement de
I’Eglise ancienne fondé sur ’Ecriture Sainte et articulé dans les grands conciles
du 4* et du 5* siecles ( Solida Declaratio, 8, & 80 ss., 267-270).

Encore une fois, il ne s’agit pas de vider la nature humaine du Christ des
attributs qui lui sont propres et de la diviniser, ni d’enseigner qu’elle

« s’étend, dans l’espace, au point d’étre en tous lieux du ciel et de la terre,
propriété que l’on ne saurait pas non plus attribuer a sa nature divine. Mais que
le Christ, ayant placé son corps a la droite de la majesté et de la puissance de
Dieu, puisse, en vertu de sa toute-puissance divine, étre présent
corporellement partout ou il le veut et, avant tout, la ou, dans sa Parole, il a
promis d étre présent de corps, notamment dans la Sainte Cene, c’est ce que
sa toute-puissance et sa sagesse peuvent fort bien faire, sans changement ni

anéantissement de sa vraie nature humaine » (p.271).
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Le livre de Concorde, qui regroupe en un volume toutes les Confessions de
I’Eglise luthérienne, a ajouté en appendice un « Catalogus Testimoniorum »,
une longue liste de citations de passages bibliques et de textes tirés des
conciles et des docteurs de I’Eglise ancienne. Elle est I’ceuvre de M. Chemmitz
et J. Andreae et veut attester que la christologie de U’Eglise luthérienne n’est
pas une innovation, mais un retour a ’enseignement de U’Ecriture Sainte et a
ce qui a toujours été la foi de ’Eglise orthodoxe.

Ainsi la démonstration est faite que la présence réelle du corps et du sang du
Christ n’est pas contraire a ce que révele le Bible concernant la personne du
Christ. Elle reste un mystere que la raison humaine ne pourra jamais élucider ni
rendre plausible, mais elle fait partie du dépoét de la foi. Ceci dit,
contrairement a ce qu’on a peu prétendre ici et [, Luther et U’Eglise issue de
son combat n’ont jamais fondé la doctrine de la Sainte Cene sur une
christologie particuliere, si biblique soit-elle. Il ne s’agit de démontrer la
présence réelle a l'aide de la christologie. La doctrine de la Sainte Cene se
fonde exclusivement sur les paroles d’institution du Christ, sur les textes ou
I’Ecriture s’exprime a propos de ce sacrement. Cet Article 8 de la Formule de
Concorde ne vise qu’une chose : montrer qu’il n’y a pas de contradiction entre
la doctrine de la présence réelle et celle de la personne du Christ, et réfuter
ainsi les arguments de ceux qui s’appuient sur une fausse christologie

pour renoncer a une interprétation littérale des paroles d’institution de la Céne
en faveur d’une conception symbolique qui vide le sacrement de son contenu
salvifique. C.Q.F.D.!

+11+
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9¢ ARTICLE :
DE LA DESCENTE DU CHRIST
AUX ENFERS

La question n’est pas de savoir si le Christ a ou non affronté et vaincu Satan et
les puissances infernales, triomphant d’elles par la croix, mais de définir les
modalités et Uobjet de sa descente aux enfers. Pour les théologiens
médiévaux, sa descente aux enfers signifiait simplement qu’il s’était rendu
dans le séjour des morts, et cela seulement selon l’ame. Calvin et les
théologiens réformés y voient généralement une expression figurée pour ses
souffrances ( surtout ses souffrances morales) sur la croix. Luther, au contraire,
enseignait que le Christ s’était rendu en enfer apres son enterrement, selon le
corps et ’ame, pour le conquérir et annoncer aux démons la victoire qu’il avait

remportée sur eux en se sacrifiant pour les péchés des hommes. Il concevait
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donc la descente aux enfers comme un acte relevant non pas de son
exinanition, mais de sa glorification. Le Réformateur exposa cette doctrine
dans un sermon prononcé a Torgau en 1533. Il y défendit les deux theses
suivantes : 1) Jésus se rendit en enfer selon le corps et ’ame. 2) Il y alla en
triomphateur, pour proclamer sa victoire. Une bréve controverse s’engagea sur
ces deux points. Elle concernait exclusivement UEglise luthérienne de
Hambourg et fut suscité par Jean Aepin (1499-1553), un ancien éléve de Luther
qui avait rejoint M. Flacius dans sa lutte contre les Philippistes. Dans ses
fonctions de surintendant de U’Eglise de Hambourg, Aepin enseignait que la
descente aux enfers faisait partie de ’abaissement du Christ et de ses
souffrances rédemptrices dont elle constituait le dernier stade. C’était en
1534. Aepin souleva les protestations de bon nombre de ses collegues, qui
estimaient qu’une telle doctrine était en contradiction avec l’affirmation du
Christ en Christ : « Tout est accompli ». Mais les arguments utilisés différaient
de U'un a lautre. C’est ainsi que certains assimilaient la descente aux enfers
(ou dans le royaume des morts) a Uensevelissement du Christ. D’autres
estimaient qu’il s’agissait d’une image pour décrire les tourments et angoisses
que le Christ avait endurés pendant sa vie. On demanda conseil a Mélanchthon.
Celui-ci donna sa réponse contresignée par Bugenhagen, mais elle était évasive
et manquait de clarté. Une certaine inquiétude régnait a Hambourg que la
réponse de Mélanchthon ne sut pas apaiser. Les auteurs de la Formule de
Concorde se firent donc un devoir de prendre position et de réaffirmer ce que
Luther avait enseigné a ce sujet.

Il s’agissait de répondre aux questions : Quand et comment eut lieu la descente
du Christ aux enfers? Avant ou aprés sa mort? Uniquement selon l’ame, ou
uniqguement selon la divinité, ou selon le corps et ’ame, spirituellement et
corporellement? La descente aux enfers fait-elle partie de ’abaissement du
Sauveur, ou releve-t-elle déja de sa glorification? Semblables discussions
avaient déja lieu entre les anciens docteurs de U’Eglise.

La Formule de Concorde déclare :
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« Nous nous en tiendrons aux simples affirmations du Symbole apostolique,
auxquelles Luther nous a renvoyés dans le sermon qu’il prononca au chateau de
Torgau, en 1533 » (Solida Declaratio, 9,& 1, p.273).

Suit un tres court de ce sermon, dans lequel le Réformateur confesse :

« Je crois en Jésus-Christ, notre Seigneur, le Fils de Dieu, qui est mort, a été
enseveli et est descendu aux enfers » (Oeuvres de Luther, Edition de Weimar,
37,p.65, Solida Declaratio, p. 273).

Le sermon est tout entier résumée cette double affirmation :

« Nous croyons et nous nous bornons a affirmer que la personne entiere du
Christ, Dieu et homme, apres son ensevelissement, est aux descendu aux
enfers, a vaincu Satan, détruit la puissance des enfers et enlevé au diable tout
son pouvoir » (p.273).

« Nous nous bornons a affirmer... ». La Formule de Concorde ne veut pas aller
au-dela. Cet article de foi « ne peur étre compris ni par notre sens ni par notre
raison, mais il faut le saisir uniquement par la foi... Un tel article n’est pas
matiére a controverse, mais doit étre cru et enseigné le plus simplement
possible » (Epitome 9, &2,p.56). On en conclut donc qu’on ne peut dire de plus
sur les modalités de cette descente aux enfers :

« Nous n’avons Pas a nous en préoccuper. C’est un mystére que nous ne
pouvons scruter

« par de hautes et subtiles pensées ». Cet article ne peut étre compris « a
’aide de notre raison et de nos cing sens », pas plus que le précédent :
comment le Christ siege-t-il a la droite de la toute-puissance et de la majesté
de Dieu? Nous devons seulement y croire et nous en tenir a la Parole de Dieu.
Nous posséderons ainsi la substance de la doctrine et nous aurons ’assurance
que « ni le diable, ni les enfers n’ont le pouvoir d’asservir ou de léser » aucun
de ceux qui croient en Jésus-Christ » (Luther, Edition de Weimar 37,p.62-66,
Formule de Concorde, p.273.274).

tt+
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10e¢ article :
DES CEREMONIES ECCLESIASTIQUES
APPELEES « ADIAPHORA »
OU « CHOSES INTERMEDIAIRES ET
INDIFFERENTES

Les princes protestants d’Allemagne avaient constitué ensemble la Ligue de
Smalcalde destinée a résister au pouvoir catholique incarné par !’empereur
Charles- Quint qui constituait une menace pour le protestantisme d’outre-
Rhin. Cette ligue fut démantelée par Charles- Quint en 1548, a Muehlberg, et
I’Electeur Jean- Frédéric de Saxe et le Landgrave Philippe de Hesse furent faits
prisonniers. Une diete se réunit a Augsbourg, la méme année, et proposa aux
Protestants un intérim appelé Intérim d’Augsbourg. Il avait pour auteurs deux
évéques, Julius von Pflug de Naumbourg et Michael Helding de Mayence, ainsi
que Jean Agricola, prédicateur a la cour de UElecteur Joachim 11 de
Brandebourg, a Berlin. Bien qu’il proposat dans ses 26 articles un compromis
entre les vérités redécouvertes par la Réforme et le dogme catholique,
plusieurs princes protestants y souscrivirent. D’autres, comme Jean- Frédéric

de Saxe, le rejeterent, suivis par plusieurs villes qui devinrent de ce fait un lieu
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d’asile pour les Luthériens qui n’étaient pas préts a renier la Réforme.
Charles- Quint ’imposa dans le sud de U’Allemagne par la force des armes. Bien
des pasteurs luthériens furent expulsés et durent prendre la fuite.
Mécontent de U'intérim d’Augsbourg, Maurice de Saxe le fit modifier en 1548
par Mélanchthon, Bugenhagen, Georges d’Anhalt, Paul Eber, Jérome Weller,
Anton Lauterbach, Georges Major et Joachim Cameraius. Il fut introduit sous
cette forme remaniée en Saxe, d’ou son nouveau nom « Intérim de Leipzig ». Il
proposait un compromis sur la doctrine de la justification de la foi, demandait
au clergé au pape et aux évéques et réintroduisait des rites catholiques relatifs
a l'administration du baptéme, a la confirmation, ’extréme-onction et le
Corpus Christi. Il laissait a ’empereur le soin de légiférer concernant le jeline.
M. Flacius et N. Amsdorf s’opposérent violemment a Mélanchthon et Agricola,
leur reprochant de trahir la vérité. Maurice de Saxe était censé chatier
Magdebourg pour sa résistance. Il mobilisa une armée et déclara soudain la
guerre a ’empereur, a Innsbruck, le contraignant de signer le traité de Passau
qui mit fin a U'Intérim et rendit leur liberté aux territoires luthériens.
L’Intérim, on le devine, souleva toute une controverse au sujet des cérémonies
ecclésiastiques qu’on appelle en théologie des « adiaphora » parce qu’elles ne
sont ni prescrites ni interdites par la Bible. L’enjeu était de taille, une fois de
plus. La question était de savoir si les Luthériens pouvaient, tout en restant
fideles a la vérité, céder a Rome sur le terrain de ces cérémonies, pourvu qu’ils
ne le fassent pas en matiere de doctrine :

« La question capitale a été de savoir si, en temps de persécution,

lorsqu’il s’agit de confesser la foi et que les ennemis de [’Evangile

opposent leur doctrine a la nbtre, on peut, en bonne conscience,

céder aux exigences des contradicteurs en rétablissant certaines

cérémonies tombées en désuétude et qui, en elles- mémes, sont

indifférentes, n’étant ni prescrites ni interdites par Dieu, pour

s’accorder avec les adversaires sur le terrain des cérémonies et

« adiaphora » de ce genre. Les uns ['ont affirmé, les autres [’ont

nié » (Epitome, 10,et 2, p.58).
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La Formule de Concorde tient tout d’abord a bien définir les choses. Il y a tout
d’abord des adiaphora qui n’en sont pas, par exemple des cérémonies ou
coutumes qui sont contraires a I’Ecriture Sainte :

« On ne saurait ranger au nombre des « adiaphora » des cérémonies qui ne sont
indifférentes qu’en apparence et au moyen desquelles on tente d’éviter la
persécution, en faisant croire que notre religion n’est pas tres différente de
celle des papistes..., ou qu’un retour au papiste et un abandon de la pure
doctrine évangélique et de la vraie religion se sont produits ou se produiront
progressivement » (Solida Declaratio, 11, et 5, p.276).

Il y a donc de faux adiaphora, des cérémonies qui découlent en fait de fausses
doctrines ou d’une attitude qui n’est pas biblique. Promener [’hostie en
procession et solliciter son adoration n’est certes pas un adiaphora, mais une
pratique qui découle en droite ligne du dogme catholique de la
transsubstantiation.

Aller se confesser a son pasteur est, certes, dans la liberté du chrétien, et de
plus un usage bénéfique. Mais faire de cette confession privée un moyen de
salut, une préparation nécessaire a la célébration de la Saint Cene, voila qui
est contraire a ’enseignement de la Bible. Le baptéme de cloches, d’un navire,
voire d’un canon n’est certainement pas un adiaphoron, mais une caricature du
sacrement que le Christ a institué pour le salut des pécheurs. On pourrait dire
la méme chose de la communion sous une seule espece, bien que U'Intérim ne
’ait pas exigée des Protestants. Ne peut donc étre considéré comme un
adiaphoron un rite qui est intiment lié & une doctrine contraire a U’Ecriture
Sainte.

Il existe encore d’autres cérémonies dont la Formule de Concorde refuse de
faire de véritables adiaphora, les cérémonies qui ne contribuent en rien au bon
ordre, a la discipline chrétienne ou au bien de I’Eglise selon I’Evangile, et ne
sont que des spectacles inutiles et puérils » (p.277).

Dieu est un Dieu d’ordre et de discipline. Il n’aime pas tout ce qui pertube et
distrait inutilement. D’autre part il veut que son Eglise soit édifié dans la foi et

la piété. Tout rite qui ne vise pas ce but est donc a rejeter a priori. Restent les
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vrais adiaphora que I’Eglise chrétienne peut fort bien introduire, conserver ou
réintroduire selon les cas :

« Des cérémonies de ce genre ne constituent, par elles- mémes, ni un culte, ni
une partie du culte. Il faut, au contraire, avoir soin d’établir une distinction
entre elles et le vrai culte, conformément a la parole biblique : « C’est en vain
qu’ils me rendent un culte; ils enseignent des doctrines qui ne sont que des
ordonnances humaines » (Matthieu 15 :9) (p.277).

La distinction est claire : I’Eglise chrétienne doit croire et confesser tout ce qui
est révélé dans la Bible, sans rien y ajouter et rien en retrancher, et se
soumettre a tout ce que le Seigneur y prescrit. Il n’y a pas de liberté dans ce
domaine. Une Eglise qui se soustrait a cela est infidéle a Dieu. Mais il n’en va
pas de méme des cérémonies instituées par les hommes. Nous ne parlons que
de celles qui sont de nature a édifier I’Eglise dans la connaissance, la foi et la
piété. Etant instituées par les hommes, elles ne constituent pas un culte
prescrit par Dieu. Si bonnes soient -elles, il n’est donc pas question de les

imposer aux consciences comme choses nécessaires au salut;

« Nous croyons, enseignons et confessons que U’Eglise de Dieu, en

tout temps et en tout lieu, peut a bon droit et avec une souveraine

liberté modifier les adiaphora, les réduire ou les développer, pour

vu que cela ne se fasse pas a la légere, ni de facon a causer un

scandale, mais avec ordre et décence (p.277).
La Formule de Concorde cite a ce sujet Romains 14; Actes 16 :3, 21 :26 et 1
Corinthiens 9 :10. Romains 14 en particulier nous rappelle que le chrétien doit
étre prét a renoncer a U'exercice de sa liberté en Christ la ou il risquerait
d’offusquer et de scandaliser celui qui est faible dans la foi. Ainsi, Paul précise
qu’il est tout a fait permis de Manger des viandes sacrifiées aux idoles, puisque
ces dernieres n’existent pas et que les viandes en question n’ont pas en réalité
fait [’objet de sacrifices. Mais si en agissant on scandalise le faible dans la foi,
il faut y renoncer. Les adiaphora ne doivent nuire a UEglise ou la détruire, mais

toujours ’édifier. Le Concile de Jérusalem (Actes 15) est, lui aussi, un bel
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exemple des égards que les chrétiens doivent avoir les uns pour les autres,
surtout envers les faibles dont la connaissance n’est pas encore bien affermie.
D’autre part, ne reposant pas sur une institution divine, il est absolument
interdit d’imposer des adiaphora aux consciences. La Parole de Dieu est
souveraine dans U’Eglise; elle seule a le pouvoir de légiférer :

« En conséquence, nous rejetons et condamnons les erreurs qui consistent : 1)a
considérer les ordonnances humaines comme constituant, par elles- mémes, un
culte ou une partie d’un culte : 2) & imposer par la contrainte a ’Eglise de Dieu
des ordonnances de ce genre, comme si elles étaient nécessaires » (p.283).
Chaque fois qu’il y a contrainte de ce genre, [’Eglise a le droit et méme le
devoir de résister. Mais, ce qui est plus important encore, elle doit renoncer a
tout adiaphoron qui constituerait un compromis, qui, bien que ni prescrit ni
interdit, voudrait simuler une unité qui n’existe pas et égarait de ce fait les
consciences mal informées. La Formule de Concorde est catégorique a ce sujet.
En effet, imposer de tels une simple tactique pour semer la confusion, laisser
entendre qu’il n’y a pas de différence doctrinale et permettre en fin de
compte a Uerreur de s’infiltrer dans ’Eglise :

« Nous croyons, enseignons et confessons que, quand il s’agit de déclarer sa
foi, quand les ennemis de la Parole de Dieu cherchent a opprimer la pure
doctrine de I’Evangile,

toute l’Eglise de Dieu, tous les chrétiens et, particulierement, les ministres de
la Parole en tant que chefs de UEglise de Dieu, sont tenus de professer
publiqguement et franchement, non seulement par des mots, mais encore par
des actes, la doctrine conforme a la Parole de Dieu et tout ce qui est du
domaine de la religion. En de telles circonstances, il ne faut pas céder aux
adversaires, pas méme dans les choses qui, par elles- mémes, sont
« indifférentes », ni nous laisser imposer, par la force ou par la ruse,
I’observation de ces adiaphora au moyen desquels les ennemis de U’Evangile
veulent porter préjudice au vrai culte, implanter et confirmer ’idolatrie »
(p.278.279).
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« En pareil cas, il ne s’agit plus d’adiaphora; la vérité de ’Evangile et la liberté
chrétienne sont en cause. Il faut empécher la confirmation manifeste de
l’idolatrie et préserver du scandale la foi des faibles. La- dessus, nous n’avons
pas de concession a faire; notre seul devoir est de confesser franchement notre
foi et souffrir pour elle en supportant les épreuves que Dieu nous envoie et
qu’il permet aux ennemis de la Parole de nous imposer » (p.59.60).

La jeune Eglise apostolique, constatant qu’il n’y avait pas que des juifs a se
convertir au Christ, mais que bien des paiens acceptaient I’Evangile, se trouva
a un moment donné devant un grave dilemme : beaucoup de chrétiens
d’origine juive estimaient que les paiens se convertissant au christianisme
devaient se soumettre a certains rites prescrits par Moise dans L’Ancien
Testament, tels que la circoncision, 'observance de certains jours, la
distinction entre aliments purs et impurs. Que des chrétiens d’origine juive
pratiquent certains de ces rites est une chose, mais qu’on les impose a des
chrétiens de provenance paienne en est une autre. L’Eglise apostolique ne
pouvait pas tolérer cela. C’elt été d’une part oublier le caractére transitoire
de ces rites qui perdaient leur signification depuis que le Christ était venu et
avait accompli ’ceuvre de rédemption, et d’autre part faire d’eux des moyens
de grace et de salut. Un concile se réunit donc a Jérusalem, pour prendre
position a ce sujet, et [’apotre Paul dut bien des fois mettre I’Eglise en garde
contre les agissements et exigences de faux apotres qui voulaient non
seulement la priver de sa liberté en Christ, mais introduire par le biais de ces
rites la doctrine du salut par les ceuvres (Formule de Concorde, p. 278.279). Le
mot d’ordre de M. Flacius qui joua un réle déterminant dans la controverse sur
les adiaphora, était : « Nihil est adiaphoron in statu confessionis et scandali! »,
« il n’y a pas d’adiaphoron,

Quand il s’agit de confesser la vérité et que UEglise est scandalisée! » La
Formule de Concorde cite un extrait des Articles de Smalcalde et du Traité sur
le Pouvoir du pape et sa primauté, dans lequel il est dit : « Que ni les autres

ministres ni Pierre ne s’arrogent la domination sur [’Eglise, ni ne chargent
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I’Eglise du fardeau de leurs traditions! Qu’il n’y ait d’autre autorité que celle
de la Parole de Dieu! »

Que serait devenue I’Eglise luthérienne, si elle avait céder & Rome et accepté
UIntérim? Une chose est certaine : elle aurait rapidement perdu son identité,
bien des fideles faibles en connaissance et peu au courant des grandes
différences doctrinales la séparant de ’Eglise catholique, auraient été égarés.
De ce fait, elle aurait infidele a sa mission et aurait trahi par le biais des
adiaphora. La fermeté dans ce domaine s’imposait donc et a su sauver le
Luthéranisme de l’époque de toute compromission.

Parmi les erreurs rejetées figure donc a juste titre « l’opinion suivant laquelle,
en temps de persécution, quand la vérité divine est en cause, il est permis de
chercher, dans les adiaphora, un terrain d’entente ou une base d’accord avec
les ennemis de [’Evangile » (p.283.284).

Si la Formule de Concorde affirme clairement que UEglise doit rejeter tous les
adiaphora destinés a égarer les ames ou qu’on voudrait simplement lui
imposer, elle déclare aussi qu’il n’est pas davantage permis de supprimer les
adiaphora systématiquement :

« Nous repoussons et condamnons aussi l’exces qui consiste a supprimer les
adiaphora, comme si U’Eglise n’était pas libre, en vertu de la liberté
chrétienne, d’user de l’un ou de plusieurs d’entre eux selon les circonstances,
les époques et les régions, de facon a en tirer le meilleur partie possible »
(p.284).

Enfin, conformément a UArticle 7 de la Confession d’Augsbourg, qui stipule
que, « pour qu’il y ait une vraie unité de U’Eglise chrétienne, il suffit que
I’Evangile, bien compris, soit préché en un complet accord et que les
sacrements y soient conférés conformément a la Parole divine. Il n’est pas
nécessaire pour une vraie unité de U’Eglise chrétienne que soient célébrés en
tous lieux des cérémonies uniformes, d’institutions humaine », conformément a
cet Article, la Formule de Concorde demande que les Eglises ne se condamnent

pas les unes des autres
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« pour cause de différences dans les cérémonies, pourvu qu’elles soient
d’accord entre elles dans tous les articles de la doctrine et dans [’usage correct
des sacrements. En raison de la liberté chrétienne, telle Eglise peut conserver
plus de cérémonies, telle autre moins, selon la sentence bien connue :
« Dissonantia jejunii non dissolvit consonantiam fidei » (un désaccord dan s le

jelne ne résoud pas l’accord dans la foi) » 9p.284).

t+t
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11¢ ARTICLE :
DE LA PREDESTINATION ETERNELLE
ET
DE L’ELECTION DIVINE

La prédestination est la derniére doctrine sur laquelle la Formule de Concorde
tint a se prononcer. Elle précise dans le premier paragraphe qu’il n’y eut pas a
ce sujet de controverse dans le Luthéranisme, mais que bien des points de vue
différents circulaient a ce sujet et que les théologiens protestants utilisaient
souvent les mémes termes dans des sens divergents. Il régnait donc une
certaine confusion. Les auteurs de notre Confession estimerent donc bon
d’exposer la doctrine biblique de la prédestination pour épargner aux Eglises
luthériennes des conflits futurs.

Calvin et les siens niaient ouvertement ['universalité de la grace, de l’ceuvre
rédemptrice du Christ et de l’activité salvifique du Saint-Esprit dans les coeurs,
et soutenaient que les damnés étaient damnés parce que Dieu les prédestinait

a cela de toute éternité. Quant aux Synergistes, ils avaient tenté jadis
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d’expliquer pourquoi les uns étaient sauvés, tandis que les autres ne ’étaient
pas, et avaient pensé trouver une solution a ce probléeme en affirmant que la
différence provenait du comportement différent des hommes. La responsabilité
n’en incombait pas a Dieu et a sa volonté éternelle, mais a ’homme.
Mélanchthon, qui avait été synergiste dans la doctrine de la conversion, le fut
aussi dans la prédestination. Dans une lettre a J. Brenz, datée du 30 septembre
1531, il laissait entendre que la prédestination faisait suite a notre foi et nos
ceuvres. Dans sa troisieme édition de son Commentaire de ’épitre aux Romains
de 1532, il laisse entendre que la miséricorde divine est la vraie cause de
l’élection, mais qu’il doit y avoir aussi une cause secondaire en ’homme qui
accepte la grace offerte (« sed tamen eatenus aliquam causam in accipiente
esse, quatenus promissionem oblatam non repudiat »). Puis, dans l’édition de
ses Loci de 1543, il précise que Dieu élit ceux qui acceptent son appel
(« Approbat igitur ad elegit obtemperantes vocationi », 21, 917). Dans la
nouvelle édition de 1548, il soutient qu’il doit y avoir une raison pour laquelle
Salil est réprouvé, tandis que David est accepté. Mélanchthon est donc
convaincu que la seule facon d’échapper au dogme calvinien du décret absolu,
qui rend Dieu, qu’on le veuille ou non, responsable du péché et de la
damnation de ’homme, est ’affirmation synergiste de l’aptitude de ’homme a
se préparer a la grace. Ainsi, bien qu’il n’y et pas de controverse ouverte a
ce sujet dans I’Eglise luthérienne, les Synergistes laissaient entendre que, si la
grace seule est cause de notre salut, l’élection, la conversion et la grace ne
peuvent pas étre universelles. C’était l‘erreur de Calvin. Or, puisque le mépris
de la grace offerte dans U’Evangile est la seule cause de réprobation, il s’ensuit
nécessairement, selon le Synergisme, que l’acceptation de la grace divine est
une cause de ’élection.

Strasbourg fut cependant, pendant un certain temps, le théatre d’une
controverse sur l’élection, qui opposa Jean Marbach (1521-1582) a Jéréme
Zanchi (1516-1590). Marbach était un fervent défenseur du Luthéranisme
confessionnel, tandis que Zanchi, venu au Protestantisme par la lecture des

ceuvres de Zwingli et Bucer, était un crypto-calviniste. Ce dernier, professeur
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de théologie a l'université de Strasbourg, enseignait que la foi est donnée une
fois pour touts aux élus, que ces derniers ne peuvent plus la perdre, qu’ils ne
pechent jamais délibérément et que, lorsque Pierre renia le Christ, il avait
renoncé a la confession de sa foi, mais pas a la foi elle-méme. Marbach s’en
prit a lui. Il s’ensuivit une longue discussion qui aboutit a la rédaction de la
« Formule de Concorde de Strasbourg » (1563). Zanchi y souscrivit, mais
déclara plus tard qu’il ’avait fait de facon conditionnelle. Sans doute cette
controverse tres localisée incita-t-elle les auteurs de la Formule de Concorde a
insérer un article sur la prédestination. Marbach, suivi en cela par son disciple
Pappus, parvint a faire régner a Strasbourg un Luthéranisme confessionnel. La
ville adopta la Formule de Concorde en 1597.

Celle-ci reconnait que sujet de

« I’élection éternelle des enfants de Dieu, il n’a pas surgi jusqu’ici, parmi les
théologiens de la Confession d’Augsbourg, d’amples controverses publiques et
propres a scandaliser » (Solida Declaratio, 11, p. 285),

mais qu’en raison des discussions qui ont eu lieu ailleurs, il est bon de prévenir
des querelles et divisions sur ce point délicat. Il ne s’agit donc pas défendre
une doctrine menacée au sein du Luthéranisme, mais d’exposer |’enseignement
biblique et de rejeter les erreurs qui ont pu avoir cours ailleurs. Pour ce faire,
la Formule de Concorde montre tout d’abord la différence qu’il y a entre la
prescience et l’élection. Voici ce qui est dit concernant la prescience :

« La prescience (« praescientia vel praevisio »), par laquelle Dieu voit et
connait toutes choses avant qu’elles n’arrivent, s’étend sur toutes les
créatures, tant mauvaises que bonnes » (p.286).

Par elle, Dieu sait tout ce que font ses créatures, le bien et le mal. Elle prévoit
méme le mal, mais n’en est nullement responsable. Au contraire, il lui assigne
un but et ses limites, en détermine l’étendue et la durée et fixe aussi le
moment ou il le chatiera. Si bien que

« ’origine et la cause du mal ne se trouve pas dans la prescience divine (Dieu
n’est pas l’auteur du mal; il n’y contribue pas et ne le favorise pas), mais dans

la volonté pervertie du diable et des hommes, comme U’Ecriture [’affirme dans
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ses paroles : « Israél, tu te précipites toi- méme dans la perdition, mais ton
salut se trouve en moi seul »(Osée 13 :9). « Tu n’es pas un Dieu qui prenne
plaisir au mal » (Psaume 5 :5) » (p.287).

L’élection éternelle, par contre, ne concerne que les

« enfant de Dieu, qui ont été élus et destinés a la vie éternelle « avant la

création du monde », comme saint Paul le dit dans Ephésiens 1 :4.5 » (p.286).

« Elle ne prévoit pas seulement le salut des élus, elle ne le connait pas
seulement d’avance. Par un effet de la miséricorde et de la bienveillance de
Dieu en Jésus-Christ, elle est, de plus, la cause qui crée, opéere et favorise
notre salut et tout ce qui s’y rapporte » (p.287).

La Formule de Concorde s’en prend ensuite a la doctrine du « décret absolu »
de Dieu telle que Calvin l’avait exposée. Il ne faut pas parler d’élection en
songeant simplement au conseil secret et impénétrable de Dieu, comme si Dieu
avait simplement prévu qui obtiendrait le salut et aurait passé les hommes en
revue, en disant : Celui-ci sera sauvé, celui-la sera damné. Non, ’élection
n’est pas seulement la décision éternelle de sauver des hommes, mais elle
englobe tout ce que Dieu fait dans le temps pour les amener au salut
éternelle :

« Il faut donc embrasser dans son esprit tout U’ensemble de la doctrine du
propos et du conseil de Dieu, de sa volonté et de sa décision relatives a notre
rédemption, a notre vocation, a notre justification et a notre salut » (p.290).
La Formule de Concorde rappelle que c’est ainsi que UEcriture envisage
I’élection (Romains 8 :28 ss; Ephésiens 1 :4 ss; Matthieu 22 :1-14 ). Si on
dissocie |’élection de ce que Dieu fait dans le temps, on voit en elle un décret
absolu et impénétrable qui incite au désespoir ou a la sécurité charnelle. Les
hommes se diront : Qui sait si je suis élus? Si je ne le suis pas, il ne me sert a
rien de croire en U’Evangile, Si je le suis, au contraire, vivre comme bon me
semble, je serai sauvé de toute facon (p.288). Non, la prédestination inclut
tout ce que a fait dans le temps et continue de faire pour amener les hommes

a la vie éternelle :
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« Dieu, dans son conseil et dans son propos a décrété :

1) que le genre humain soit réellement racheté et réconcilié avec Dieu
par le Christ...;

2) que le mérite et les bienfaits du Christ nous soient offerts, présentés
et distribués au moyen de la parole et des sacrements;

3) Dieu a résolu d’agir ainsi par son Esprit, au moyen de la Parole
préchée, écoutée et méditée, pour convertir les coeurs, les amener a la vraie
repentance et les maintenir dans la vraie foi;

4) de justifier, de recevoir en grace comme héritiers de la vie éternelle
tous ceux qui se repentent vraiment et qui, par la vraie foi, s’attachent au
Christ;

5) de sanctifier par ’amour ceux qui sont justifiés par la foi, comme le
dit I’apotre (Ephésiens 1 :4);

6) de les protéger, dans leur grande faiblesse, contre le diable, le monde
et la chair, de les diriger et de les conduire dans ses voies, de les relever s ‘ils
viennent a tomber, de les consoler et de les soutenir dans leurs épreuves et
leurs tentations; de faire progresser, d’affermir et de mener a bonne fin la
bonne ceuvre qu’il a commencé en eux, pourvu qu’ils s’appuient constamment
sur la Parole de Dieu, qu’ils prient avec ardeur, perséverent dans la grace de
Dieu et emploient fidelement les dons qu’ils ont recus;

8) enfin, d’accorder, dans l'autre vie, la félicité et la gloire éternelles a
ceux qu’ils a élus, appelés et justifiés » (p.290.291).

Ainsi donc, tout est compris dans U’élection : la prédestination au salut, la
rédemption par la mort du Christ, [’appel a la foi et au salut par [’Evangile, la
conversion, la justification, la sanctification, la persévérance finale, et enfin la
salut éternelle.

S’il est vrai que tous les hommes ne sont pas prédestinés au salut, Dieu veut
cependant les sauver tous et sa grace est universelle :

« Nous devons toujours maintenir rigoureusement que, tout comme la
prédication de la repentance, la promesse de [’Evangile est universelle, c’est-

a -dire qu’elle s’adresse a tous les hommes » (p.293).
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De nombreux textes bibliques sont cités pour attester cela, qui déclarent que
Dieu veut le salut de tous les hommes (Luc 24 :47); Jean 3 :16; Jean 1 :29;
6 :51; 1Jean2 :2; Matthieu 11 :28; Romains 11 :32; 2 Pierre 3 :9; Romains
10 :12; Romains 3 :22; Jean 6 :40; Marc 16 :15). Sans le nommer, la Formule
de Concorde condamne la doctrine de Calvin, selon laquelle Dieu aurait de
toute éternité prédestiné les uns aux salut et les autres a la condamnation
éternelle :

« Toute préparation a la perdition est opérée par le diable et par ’homme au
moyen du péché, sans que Dieu y participe en aucune facon...Si Dieu ne veut
pas le péché et ne prend pas plaisir au péché, il ne veut pas non plus la mort
des pécheurs et ne prend pas plaisir a leur damnation...Saint Paul atteste
clairement que les vases de déshonneur peuvent devenir, par la puissance et
’action de Dieu, des vases d’honneur (2Timothée 2 :21).. Quant aux de
miséricorde », [’apotre déclare que le Seigneur lui-méme « les a préparés pour
la gloire » (Romains 9 :23), ce qu’il ne dit pas des damnés qui se font faits eux-
mémes vases de damnation et que Dieu n’a point préparés pour la damnation »
(p.310.311).

Ainsi est rejeté le « decretum horrible » du Calvinisme! Mais comment savoir si
je suis élu ou non? A quoi reconnait-on les élus? Et comment reconnait-on les
non- élus?

« Puisque les élus « dont les noms sont écrits dans le livre de vie » sont seuls
sauvés, comment savoir quels sont les élus que cette doctrine peut et doit
rassurer? Nous ne pouvons en juger ni d’aprés notre raison, ni d’apres la Loi, ni
d’aprés les apparences. Nous ne pouvons pas non plus essayer d’explorer
’abime secret et caché de la prédestination divine. C’est, au contraire, sur la
volonté révélée de Dieu que doit se concentrer notre attention, car, par le
Christ, «il nous a dévoilé le mystere de sa volonté » et ’a mis en pleine
lumiére, afin qu’il soit préché. L’apotre nous montre dans Romains 8 :28-30 de
quelle maniere ce secret nous a été révélé. Ceux que Dieu a prédestinés et élus

selon son décret, «il les a aussi appelés ». Or, Dieu n’appelle pas d’une
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maniere immédiate, mais au moyen de la Parole. C’est pourquoi il a ordonné
de précher la repentance et la rémission des péchés » (p.292).

Nous devons donc nous en tenir aux promesses de ’Evangile qui révélent la
volonté de Dieu a notre égard, et les signes auxquels on reconnait les élus sont
les suivants :

« L’Ecriture décrit les élus en ces termes : « Mes brebis entendent ma voix; je
les connais et elles me suivent, et je leur donne la vie éternelle (Jean 10 :27).
Ceux qui sont « prédestinés, suivant le décret de Dieu, pour avoir par a
I’héritage » (Ephésiens 1:11), ce ceux qui écoutent U’Evangile, croient en
Jésus-Christ, invoquent Dieu et lui rendent graces, sont sanctifiés dans [’amour
et, sous la croix, perséverent dans l’espérance et dans la patience et ont la
consolation (Romains 8 :18 ss)... C’est ainsi que UEsprit de Dieu atteste aux élus
« gu’ils sont enfants de Dieu »... C’est de cette volonté révélée de Dieu que
nous devons nous occuper...Il ne faut pas scruter l’abime de la prédestination
divine qui nous est cachée » (p.294.295).

L’élection divine n’est pas un décret absolu, mais comprend tout ce que Dieu
fait dans le temps et la vie d’un individu pour le conduire au salut. Si donc nous
croyons sincerement en Christ, vivons de son pardon et menons une vie
sanctifiée par UEsprit, nous avons le droit de voir en tout cela les preuves de
notre élection. Dieu fait tout cela en nous, parce qu’il a décidé de le faire pour
nous conduire la ou il veut nous mener conformément a son dessein éternel.
Voila ce qu’enseigne UEcriture, chaque fois qu’elle parle d’élection, et ce que
confesse I’Eglise luthérienne. Il s’ensuit qu’il existe aussi un moyen de détecter
les non- élus :

« En vertu de ce principe, on ne saurait ranger parmi les élus, dont nous avons
parler plus haut, des hommes qui méprisent la Parole de Dieu, la repoussent,
blasphement contre elle et la persécutent (Matthieu 22 :5.6; Actes 13 :41.46),
ou, quand ils ’entendent, endurcissent leur coeur (Hébreux 4 :2.7), résistent
au Saint-Esprit (Actes 7 :51), ne se repentent pas et perséverent dans leurs
péchés (Luc 14 :16 ss), ne croient pas vraiment au Christ(Marc 16 :16) et n’ont

que les dehors de la piété (Matthieu 7 :15; 22 :12), ni des hommes qui
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cherchent a obtenir la justice et le salut autrement que par le Christ (Romains
9 :31.32) » (p.297.298).

Dieu ne crée pas des hommes pour les réprouver et les condamner, afin
d’exalter sa justice et sa gloire. S’il endurcit certains, ce n’est pas parce qu’il
Les aurait créés pour cela, mais parce qu’ils repoussent sa Parole, « résistent
au Saint-Esprit qui veut agir en eux par elle et perséverent dans leur
opposition »  (p.298). Mais ils n’ont pas été créés pour cela :

« L’apotre dit expressément que Dieu <«a supporté avec une grande
longanimité les vases de colere ». Il ne dit pas que Dieu a fait des vases de
colére. Si telle avait été sa volonté, il n’aurait pas eu besoin d’une grande
longanimité. Si ces vases, d’autre part, sont faits pour la perdition, la faute en
est au diable et aux hommes eux- mémes, et non a Dieu » (p.310).

L’exemple de Pharaon vient illustrer cette volonté. S’il a péri, ce n’est pas que
Dieu lui ait refusé sa grace et son salut, mais parce qu’il s’est endurci (p.312).Il
existe en Dieu une double volonté, ce qu’on appelle en théologie la (« voluntas
antecedens »), mais il veut aussi la condamnation de ceux qui refusent de se
convertir (« voluntas consequens »). Cette derniére volonté est dite
« conséquente » , car elle suit ’attitude de ’homme, son refus de se repentir
et de croire. Ce n’est jamais a priori que le Seigneur voudrait la perdition d’un
homme.

La Formule de Concorde, qui s’en est prise a Calvin, condamne aussi, sans le
nommer, la doctrine de Mélanchthon, qui anticipe sur la conversion et affirme
que Dieu a élu pour la vie éternelle ceux dont il savait qu’ils se convertiraient.
C’est ce qu’on appelle la doctrine de |’ »intuitu fidei » (ou « ex praevisa
fide ») :

« Ils ont donc tort, ceux qui enseignent que ’élection par laquelle Dieu nous
prédestine a la vie éternelle a pour cause non seulement sa miséricorde et le
trés saint mérite du Christ, mais encore quelque chose en nous (« aliquid in
nobis causa sit electionis divinae »). Car Dieu nous a élus en Christ non
seulement avant que nous n’ayons fait quelque bien, mais avant notre

naissance, et méme avant la création du monde. »Afin que fit maintenu la
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décret de Dieu, basé sur un choix qui ne dépend pas du mérite des ceuvres,
mais de la grace de celui qui appelle, il fut dit a Rébecca que l’ainé servirait le
plus jeune, ainsi qu’il est écrit :

« J’ai aimé Jacob et j’ai hat Esali » (Romains 9 :11-13; Genése 25 :23; Malachie
1:2.3) » (p.313.314.Cf. aussi p. 67).

Si Dieu crée les uns pour les condamner, ou est sa miséricorde envers eux et
comment trouver assurance et consolation dans la doctrine de ’élection? Et si
Dieu élu pour la vie éternelle ceux dont il sait qu’ils se convertiront dans le
temps, quand ils entendront son Evangile, ou est la salut gratuit dont personne
n’est digne? Comment puis-je croire et confesser que je dois mon salut a la
seule grace de Dieu, s’il m’a élu parce ce qu’il savait que j’accepterais ce
salut? Si le Calvinisme nie U"universalité de la grace, le Synergisme limite les
effets de cette grace et fonde la salut sur une double cause dont l'une serait
en Dieu et 'autre en ’homme. La doctrine luthérienne de la prédestination
sauvegarde, maintient et confirme a la fois "universalité et ’exclusivité de la
grace divine. Elle rend toute gloire au Seigneur et exalte sa miséricorde
imméritée :

« Si nous nous en tenons a cela, la doctrine de la prédestination est utile,
salutaire et consolante, car elle confirme puissamment ’article d’apres lequel
nous sommes justifiés et sauvés sans ceuvre ni mérite de notre part, par pure
grace, a cause du Christ seul. Car, avant l’ere du monde, avant que nous
n’existions, avant méme <« que le fondement du monde n’ait été posé »
(Ephésiens 1 :4), alors que nous ne pouvions faire encore aucun bien, nous
avons été élus en Jésus-Christ pour le salut, par grace, selon le propos de
Dieu » (Romains 9 :11; 2 Timothée 1 :9). Toutes les opinions erronées, toutes
les fausses doctrines professées au sujet des forces de notre volonté naturelle
sont ruinées, car il est manifeste que Dieu a résolu et décidé de créer et
d’opérer lui-méme en nous, par la vertu de son Esprit et au moyen de la
Parole, tout ce qui concoure a notre conversion » (p.299.300). Cf. aussi p.313).
Sans doute la doctrine de la prédestination ne répond-elle pas a toutes les

questions, dont la suivante : Si Dieu veut vraiment le salut de tous les hommes
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et si ce salut ne dépend que de lui, pourquoi tous les hommes ne sont-ils pas
sauves? Si elle exalte la miséricorde de Dieu, elle force aussi l’humilité.
Fidélement exposée, elle donne au pécheur repentant et croyant l’assurance
de son salut, tout en lui interdisant toute fausse sécurité. Si elle n’était pas ce
double objectif, elle n’est pas biblique mais entachée d’erreur :
« Si quelque présente la doctrine de la prédestination de telle
sorte que les chrétiens troublés dans leur conscience, loin d’y
trouver [’apaisement, sont réduits au désespoir, et que les
impénitents sont confirmés dans leur endurcissement, il est hors
de doute qu’il n’enseigne pas cette doctrine conformément a la
Parole et a la volonté de Dieu, mais selon la raison humaine et la
suggestion du diable » (p.314).
tout n’a pas été dit, et ce qui ne l’a pas été ne peut pas l’étre, car nous
sommes parvenus avec ce qui a été dit a la limite de ce que Dieu révéle dans sa
Parole. Luther distinguait dans son traité sur le Serf- Arbitre entre le « Deus
absconditeus » et le « Deus revelatus » (Dieu caché et Dieu révélé, Serf-
Arbitre, traduction de Denis de Rougemont, éditions « Je Sers », p. 160). La
Formule de Concorde lui emprunte le pas quand elle déclare :
« Il faut avoir grand soin de distinguer entre ce qui est réeveélé
explicitement, a ce sujet, dans la Parole de Dieu et ce qui n’est
pas révélé. Les choses que nous avons parlé jusqu’ici ont été
revélées en Jésus-Christ. Mais il en est beaucoup d’autres,
relatives a ce mystere, et que Dieu a tues et cachées et dont il a
réserve la connaissance a sa seule sagesse. Nous ne devons pas les
sonder, ni suivre nos propres idées qui nous porte a conclure et a
scruter. Il faut, au contraire, nous en tenir a la Parole révélée »
(p.302).
Ceci dit, les auteurs et les signataires de la Formule de Concorde entendent ne
pas céder sur ce point et altérer la pure doctrine. Par contre,
« [’union que nous aimons de tout notre cceur et a laquelle nous avons ’ardent

désir de contribuer de tous nos efforts, c’est celle qui, sans léser ’honneur de

121



La Formule de Concorde

Dieu, sans rien abandonner de la vérité divine du saint Evangile, sans laisser
place a la moindre erreur, amene les pauvres pécheurs a la vraie repentance,
les releve par la foi, les fortifie dans la nouvelle obéissance,

afin qu’ils obtiennent, par le mérite du Christ seul, la justice et la salut

éternel » (p.316).

t+1t
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CONCLUSION

La Formule de Concorde comporte douze articles. Nous en avons étudiés onze.
Le douziéme, intitulé DES AUTRE HERESIES ET DES SECTES QUI N’ONT JAMAIS
ACCEPTE LA CONFESSION D’AUGSBOURG (Epitome, 12,p.68-73; Solida
Declaratio, 12,p.317-324), n’est qu’une liste des fausses doctrines que |’Eglise
luthérienne ne peut pas accepter. Elle concerne les Anabaptistes, les disciples
de G. Schwenkfeld, les nouveaux Ariens et les Antitrinitaires. La Formule de
Concorde admet volontiers qu’il existait plusieurs courants anabaptistes qui ne
souscrivaient pas toujours aux mémes doctrines, mais qui avaient cependant
un dénominateur commun (p.68) : la négation du péché originel, |’affirmation
que les enfants n’ont pas besoin du baptéme et ne doivent donc pas étre
baptisés, la confusion entre justification et sanctification, [’obligation faite aux
croyants de ne pas faire appel aux magistrats et l'interdiction d’exercer des
fonctions publiques. Souvent méme on leur refusait le droit a la propriété
privée. Mais inversement on leur autorisait a divorcer, s’ils étaient mariés a des
incroyants ou a des gens appartenant a d’autres Eglises. Autant de théses que
la Formule de Concorde rejette. L’Anabaptisme est a LUorigine des
communautés mennonites actuelles qui, cependant, se sont distancées de lui

sur bien des points.
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Gaspar Schwenkfeld était conseiller a la cour du Duc de Liepzitz, en Silésie.
Stimulé par ’exemple de Luther, il voulut réformer I’Eglise de son pays. Il
fonda des communautés indépendantes et eut méme des adeptes en Suisse et
en ltalie. Ses erreurs sont rejetées par la Formule de Concorde : il s’agit d’une
fausse doctrine de la personne du Christ, de la négation des moyens de grace,
de Uaffirmation que le chrétien peut parvenir ici- bas a une sanctification
parfaite et de la thése selon laquelle la prédication de U’Evangile et
I’administration des sacrements sont inopérantes, si le ministre de U’Eglise
n’est pas personnellement régénéré (p.71.72).

Enfin, la Formule de Concorde condamne les « nouveaux Ariens », c’est-a-dire
tous ceux qui enseignent que le Christ n’est pas vrai Dieu de nature, de la
méme essence que le Pére et le Saint-Esprit, et les Antitrinitaires qui déclarent
que le Pere, le Fils et le Saint-Esprit, étant trois personnes distinctes,
possedent chacun son essence particuliére (p.72.73).

Toutes ses erreurs sont condamnées, parce que contraire a la saine doctrine de
I’Ecriture telle qu’elle est exposée dans les Confessions de foi de U’Eglise
luthérienne. La Formule de Concorde s’achéve sur la déclaration suivante :

« Telle est la doctrine que nous croyons et confessons tous, celle dont nous
rendons compte au dernier jour, devant le juste Juge, notre Seigneur Jésus-
Christ, contre laquelle nous ne voulons rien dire, ni écrire, ni secretement, ni
publiguement, et dans laquelle nous sommes résolus a persévérer, moyennant
la grace de Dieu. En foi de quoi, apres avoir mirement réfléchi, dans le
sentiment de la crainte de Dieu et en invoquant son nom, nous avons signé de
nos propres mains » (p.73).

Que dire de la Formule de Concorde, au terme de cette étude? Elle est sans
aucune doute la Confession de foi la plus claire, la plus érudite et la plus
compléte que se soit donnée UEglise luthérienne. Ferme et claire, et tout a la
fois modérée, sereine, empreinte de sagesse et d’un grand souci pastoral. Ceux
qui se complaisent dans la confusion doctrinale, qui aiment les attitudes floues
et incertaines n’auront pas beaucoup de sympathie pour elle. Mais quiconque

aime la clarté théologique, la rigueur exégétique et autant de logique que le
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permet U’Ecriture Sainte, ne peut que ’aimer et ’apprécier. Il sera sensible au
sérieux et a la ferveur de ses convictions.

Il comprendra qu’elle n’a pas voulu soulever des controverses, mais qu’elle
recherchait la paix dans la soumission la plus sincéere de la Bible.
L’indifférentisme doctrinal n’est pas de mise pour elle; elle exprime pour cela
des convictions trop ardentes. Elle a le courage d’avoir une foi et de la
confesser, et elle sait en toutes occasions placer le Christ au centre de sa foi.

Dommage qu’elle soit si peut connue!
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