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€ Federation L., .. . )
e rotestanfe  Assemblée générale des 1er et 2 février 2014 a Paris
BN Jc France

« Porter ensemble une parole publique de 1a Fédération

protestante de France, quels messages, vers quelles cibles ? »
Michel Bertrand

Il m’'a été demandé d’introduire le travail de notre assemblée sur le théme proposé par
le Conseil : « Porter ensemble une parole publique de la Fédération protestante de France,
quels messages, vers quelles cibles ? »

Nous allons y consacrer la premiére partie de 'aprés-midi, suivant le programme que
vous avez regu. Nous reprendrons cette thématique demain, en fin d’assemblée, pour
restituer quelques enjeux et envisager d’éventuelles orientations a partir de ce que nous
aurons entendu, partagé et discuté. C'est dire d’emblée, le caractére forcément limité de
notre travail sur un sujet aussi vaste et complexe. Il vaut mieux étre lucides au début
pour ne pas étre frustrés ou dégus a la fin !

Je voudrais, en guise d’introduction et afin de baliser la problématique, pointer
briévement cinqg défis qui me semblent contenus dans le titre. ’aime bien ce mot défi car
il a un double versant. Il dit a la fois un obstacle, une difficulté a analyser avec lucidité et
en méme temps un dépassement possible, une ouverture a rechercher avec imagination.

1. Le premier défi se donne a voir dans la forme interrogative du titre qui déja témoigne que la
communication, en protestantisme, est toujours une question. C’est presque un « marronnier »
dans l'histoire de la Fédération, 'un de ces sujets qui reviennent réguliérement. Comme si,
malgré d’incontestables efforts réalisés au cours des derniéres décennies, notre communication
demeurait problématique et nous laissait toujours insatisfaits. N'entend-on pas dire encore
régulierement que le protestantisme frangais a du mal a se visibiliser, 2 se faire entendre, a
« exister publiquement ». C’est pourquoi il est nécessaire de faire réguliérement le point sur
cette question, afin de constater les évolutions et les changements, tant du coté de la Fédération
que de la société et des acteurs de la communication, afin aussi de repérer les difficultés qui
demeurent, d’en comprendre la nature et d'envisager les moyens de les surmonter ou de les
assumer.

Ce qui rend les choses compliquées, c'est que certaines de ces difficultés sont liées 2 des
principes ecclésiologiques dont les fruits concrets handicapent incontestablement la
communication du protestantisme vers I'extérieur : I'autorité partagée, la collégialité, la pratique
du débat... avec pour conséquence un réel déficit de représentation. Les protestants, écrit le
théologien Henry Mottu « restent, trés attachés 2 la délégation, que "la base” cherche toujours 2
contrbler, et trés méfiants a I'égard de la représentation, qui implique une action vers "le haut”,
dépassant les limites de la communauté locale. Nous souffrons d'un idéal pervers d'égalitarisme.
[..] Le protestantisme est un corps, qui discute tant et plus, mais sans téte habilitée a prendre
enfin une décision, et une décision valable pour tous. [..] Nos autorités peuvent-elles étre
véritablement nos porte-parole ? » 1

Au fond, le premier défi, n’est-il pas celui de la 1égitimité méme de la Fédération a s’exprimer
avec autorité au nom des différentes composantes du protestantisme ?

1 Henry MoTTU, « Force et faiblesse de I'ecclésiologie réformée aujourd'hui », Bulletin du Centre Protestant d'Etudes,
Genave, octobre 1994, 46¢ année, n°6, pp.33-34.
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Alors, bien s(ir, nous n’allons pas renoncer a nos convictions dans le seul but d’étre plus efficaces
et performants en termes de communication. Mais comment éviter qu'ils ne deviennent des
alibis empéchant tout changement dans nos maniéres de communiquer. Pourrions-nous
envisager d’habiter autrement nos fonctionnements institutionnels, pour tenir compte des
exigences de la communication, notamment des logiques médiatiques, afin d’étre mieux
entendus dans l'espace public ? D’autant que s’offrent a nous, avec le numérique, de nouveaux
moyens de communication qui sont peut-étre plus en phase avec notre théologie et notre culture
protestantes, privilégiant I'interactivité, le débat, le partage égalitaire de 'information et de la
parole.

2, Nous voici aux portes du deuxiéme défi qui concerne notre rapport au monde de la
communication. Ce mot est aujourd’hui souvent connoté péjorativement. Quand on a dit c'est
de la « com’ », on a balayé la question d'un revers de main ! Et, en effet, nous constatons tous les
jours les dérives de I'idéologie de la communication et de ses outils. On n'en finit plus de les
analyser et de les dénoncer, sans que cela change grand-chose, ni d'ailleurs nous empéche de les
utiliser nous-mémes en permanence ! Car nous savons bien qu'ils sont devenus incontournables
pour quiconque, individu ou institution, désire communiquer publiquement

Peut-on alors camper sur une position d'ignorance et de méfiance a leur égard au motif que
leurs rythmes, leurs logiques, leurs langages, leurs attentes ne sont pas les nétres. Les
protestants, particuliérement a I'approche de 2017, ne sauraient oublier que la Réforme a porté,
dans son jaillissement méme, un grand souci de communication. Si Luther a fait si grosse
« impression » c'est bien pour une part grace a I'imprimerie, ce nouvel outil qu’il a su utiliser afin
de diffuser son message au plus grand nombre ! Cela devrait nous inciter 2 mettre en ceuvre les
possibilités offertes par les nouveaux outils de communication, nous former a leur utilisation,
étre attentifs a leurs exigences en termes de formats, de langages, de temporalités.

Pourtant, de maniére heureuse, ce n’est pas le mot communication qui apparait dans le titre,
méme s'il est sous-jacent, c’est le mot parole. En effet si ces deux réalités sont solidaires, elles ne
doivent pas étre confondues. Le réle de la communication est seulement, mais ce n’est pas rien,
de «porter » la parole comme le dit le titre. Mais c'est la parole qui est la finalité et il faut
toujours veiller A ce que les indispensables outils de la communication ne la dénaturent pas en la
transportant.

Il faudra alors s'interroger sur la nature de cette parole. Quand on lit les déclarations de la FPF
on constate qu'elle est souvent d'ordre éthique, registre sur lequel elle est généralement
attendue ou sollicitée. Elle est aussi parfois d'ordre anthropologique ou théologique, registres
sur lesquels elle a déja plus de mal a se faire entendre et comprendre. Enfin pour la Charte cette
parole publique n’est rien moins que la prédication de I'Evangile. La Fédération, est-il écrit,
« s’exprime publiquement » afin de « rendre un témoignage commun a ’Evangile de Jésus-Christ
[...] dans le monde ». Avons-nous toujours cet objectif comme priorité dans nos prises de parole
publiques ?

3. J’en arrive au troisiéme défi, contenu également dans le titre, celui d’'une « parole publique »
de la Fédération. C'est-a-dire d’'une parole qui se propose et s’expose dans le champ sociétal A
travers des déclarations confiées aux médias ou par des interpellations adressées aux
responsables politiques ou en animant le débat en son sein ou encore par des dialogues avec ses
partenaires sur les grands sujets de l'actualité.

Or on sait a quel point les religions, si présentes aujourd’hui sur la scéne publique nationale et
internationale, sont plus que jamais suspectées d’étre porteuses de fanatisme, de générer
I'intolérance, d’avoir des prétentions hégémoniques sur l'espace social et méme des arriére-
pensées politiques. Dans ce contexte, la laicité est 1égitimement brandie comme rempart contre
les dérives des religions, mais elle est aussi parfois comprise et mise en ceuvre de maniére
restrictive 2 leur égard les renvoyant a la sphére privée, du coup la laicité est invoquée par les
religions elles-mémes pour revendiquer la liberté de dire haut et fort leurs convictions éthiques
ou théologiques.
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Dans ce paysage contrasté, comment peut se situer le protestantisme, historiquement et
fermement attaché 2 la laicité et pourtant désireux aussi de faire entendre sa voix de maniére
publique ? Comment la FPF veut-elle et peut-elle prendre sa place dans cet espace public, que
Jiirgen Habermas a décrit et conceptualisé comme un lieu de délibération critique ou se
confrontent des opinions diverses et ol se construisent les valeurs communes permettant de
vivre ensemble ? Comment I'habiter, avec d’autres, dans le respect de la laicité afin de ne pas
susciter des soupgons du c6té de la société ?

Mais c’est aussi parfois au sein méme de la Fédération que des réserves s'expriment a I'égard
d’une parole publique. On craint de la voir s'engager au nom du protestantisme dans le champ
politique, terrain particuliérement sensible et passionnel, propice aux jugements, aux exclusives
et considéré comme ferment de division de la communauté. Que faisons-nous de ces questions et
de ces réserves pas forcément illégitimes ? Faut-il les ignorer, les entendre, les accompagner ?
Comment éventuellement les dépasser ensemble ? Faudrait-il se réduire au silence public
comme cela a été parfois préconisé ? Ce qui serait encore une maniére de communiquer. Tant il
est vrai qu'il est parfois des silences qui en disent long !

Plus largement et plus fondamentalement, la foi au Dieu de [ésus-Christ, qui s’est incarné dans
I'histoire peut-elle se privatiser et échapper a I'espace public ? 'ai toujours été frappé, en lisant
les Actes des Apdtres, de voir les premiers témoins porter I'Evangile dans les lieux les plus
divers : dans des maisons particuliéres, en pleine nature, mais aussi sur des places publiques, au
temple, dans les synagogues et jusque dans les tribunaux ou les résidences des puissants de ce
monde.

4, Jaccroche le quatriéme défi au mot « ensemble » figurant dans le titre. Il s’agit de porter
ensemble une parole. La Charte de la FPF parle « d'une parole commune ». Ajoutant toutefois
qu'elle devra « prendre acte d'une pluralité de points de vue ». Le défi ici est donc de parler
d'une méme voix tout en respectant une diversité reconnue et assumée. Soulignons que ce défi
de I'unité dans la diversité est particuliérement difficile 2 relever dés lors qu'il ne s'agit plus
seulement de parler entre soi mais d’exprimer une parole publique.

Certes cette parole de la Fédération peut s’enraciner dans le socle des convictions communes qui
portent le pacte fédératif et que la Charte rappelle. Elles constituent un consensus théologique
suffisamment fort pour nourrir et porter «ensemble» dans l'espace public des paroles
pertinentes et fortes.

Toutefois ce consensus qui nous lie n’empéche pas les différences. La diversité est méme parfois
telle, sur le plan théologique, éthique, herméneutique, qu’elle rend problématique une parole
publique au nom de tous. Car quand le consensus théologique se réduit, sur certains sujets, au
plus petit commun dénominateur, ne court-on pas le risque de déclarations sans relief, sans
spécificité, sans pertinence ni cohérence qui se perdent dans le brouhaha médiatique. Ce qui
bien sdr ne s’est jamais produit !

Ou alors la parole commune est une parole «plurielle» rendue publique sous la forme
« d’é1éments de réflexion » qui prennent en compte la diversité des points de vue. Plusieurs de
ces textes, parce qu'ils donnent 2 penser, plutét que de se poser de fagon péremptoire en
donneurs de lecon, ont regu dans la sphére publique des échos trés positifs. En méme temps il
faut bien voir que les nuances de ces « paroles plurielles » entrent difficilement dans les logiques
médiatiques oll ce qui est attendu ce sont des messages simples, voire simplistes, des réponses
univoques plutét que des problématisations paradoxales, dont les protestants restent les
adeptes incontestés !

S. Cinquidme et dernier défi, le défi des destinataires. Il est illustré par les pluriels contenus
dans le titre : « Quels messages, vers quelles cibles 7 » En effet on ne parle pas a tout le monde en
méme temps et on ne parle pas 2 tout le monde de la méme maniére. Je voudrais briévement
déployer cette évidence sur deux registres, celui de la temporalité et celui du langage.

® Le registre de la temporalité d’abord. J'ai souligné 'importance dans le protestantisme du
temps du débat, de la réflexion, de I'approfondissement a I'écoute de la Parole. C'est cette
élaboration et cette appropriation communautaires qui donnent légitimité et autorité ala parole
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portée dans l'espace public. Ce qui implique d'y associer le plus grand nombre, de bien
communiquer entre nous et de travailler ensuite a la réception de cette parole dans les réalités
locales pour qu'elle y soit relayée concrétement et que sa diffusion publique s’élargisse.

Sauf que ce temps long des institutions ne correspond pas au temps des médias ol une
information chasse l'autre. Certes il faut résister a la tyrannie de 'urgence médiatique portée
davantage par les émotions que par la réflexion, plus orientée par la recherche du sensationnel
que de I'essentiel. Mais si nous avons 'ambition de parler a d’autres qu'a nous-mémes, si nous
visons d’autres cibles que les seuls protestants, ne faut-il pas que nos institutions, la Fédération
en l'occurrence, accepte d'entrer dans d'autres temporalités et s'efforcent de s’adapter a des
rythmes qui ne sont pas spontanément les siens. Nous avons appris du Nouveau Testament
I'importance du kairos, le « moment favorable ». Sans doute avons-nous aussi a apprendre a
discerner et préparer les moments favorables en termes de communication de l'information.
C'est parfois l'actualité qui contribue a fixer 'agenda de nos paroles publiques.

® Dans le champ du langage maintenant. C'est un lieu commun de dire que la communication
requiert un important labeur en la matiére.

Si on considére le langage écrit ou parlé, celui qui nous est le plus familier, cela implique un
travail sur le vocabulaire, sur les mots, sur la rhétorique utilisée pour communiquer, également
sur la relation qui porte le contenu et sur 'attente des destinataires. L3 encore, si nous avons
d’'autres « cibles » que les seuls protestants, il faudra tenir compte de cette diversité et renoncer
aux complicités langagiéres.

Mais on ne saurait réduire le langage 2 la seule expression écrite ou parlée. Il y a aussi les images
dont I'expression se diversifie et dont les flux s’accélérent sur le Web et les réseaux sociaux.

Et maintenant c’est la « révolution numérique » qui impose son langage, ses codes, ses formats,
ses rythmes spécifiques. Les nouveaux moyens de communication, largement interactifs,
ouvrent 3 un échange permanent et 3 une réciprocité qui bousculent toute forme de
communication 3 sens unique. Alors que nous nous parlons encore de « cibles » a atteindre ! On
mesure I'ampleur du chantier !

Conclusion
Si nous voulons entrer dans ce chantier, cela implique d’interroger tous les aspects et tous les
acteurs de la communication et nous en faisons partie. Il est certes toujours nécessaire
d'analyser de maniére critique l'idéologie de la communication, les dérives médiatiques, la
dictature de la transparence, I'absence de distance réflexive, l'ignorance des journalistes en
matiére religieuse, le laicisme étroit...
Mais il convient aussi de nous laisser interpeller par ces éléments de la réalité car c’'est dans
cette réalité que nous voulons porter et pour tout dire incarner la parole. On ne saurait donc
ignorer, ni disqualifier ce monde commun et se contenter de reporter sur d’autres les déficits de
notre communication.
Le chantier de la communication est ouvert depuis longtemps, nous y avons beaucoup travaillé
sur les autres. Avons-nous assez travaillé sur nous-mémes et les responsabilités qui nous
reviennent ? Quels efforts, quels changements, oserai-je dire ici quelles conversions, sommes-
nous préts a envisager pour relever ces défis ?
Ce pourrait étre la modeste ambition du travail de notre assemblée que de nous mettre en
route®

>
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M Fédération

=== orofestante  Assemblée générale des 1er et 2 février 2014 a Paris
I Cc France

« Porter une parole publique de la FPF.
Quels messages, quelles cibles ? »
David Guiraud

Cela ne fait bient6t S siécles que les protestants se posent la question et tentent d’y
répondre... avec plus ou moins de bonheur car nous ne sommes pas réputés étre les
meilleurs communicants de la terre. Et c’est dommage !

Cette question du message, de la cible et des moyens adaptés beaucoup se la pose
aujourd’hui dans les entreprises, dans le monde politique, dans les médias... tant
'environnement est troublé. Nous sommes rentrés dans une période de mutation
profonde qui va transformer notre monde en profondeur.

Les médias ont été les premiers touchés par le tsunami numérique. Ils n’ont pas encore
tout le recul suffisant mais sont parmi les premiers sur la courbe d’expérience. Trois
constats :

® Le modele traditionnel est cassé (presse, tv)

¢  Latransformation s’accélére

®  Nouveaux outils technologiques et nouvelles pratiques offrent formidables opportunités
(acces A la connaissance, partage, intelligence collective, ouverture, création)... que nous
ne savons pas encore bien exploiter !

Car la régle d’or aujourd’hui c’est d’'inventer.

« Il ne s’agit plus d’adapter mais d'inventer » Michel Serres

1l faut se détacher du passé pour faire un véritable saut qualitatif.
« Lire ce qui n’est pas encore écrit sur la page » Steve Jobs

Essayons de comprendre ce qui se passe...

Nous sommes rentrés dans la 3¢me révolution technologique de I'histoire de la communication

@  1¥erévolution : passage del'oral a I'écrit

e 2tme révolution: passage de l'écrit 3 limprimé (15éme siécle)... révolution de la
production

e 3me révolution : passage de I'imprimé au numérique... révolution de la diffusion

Les médias aussi rentrent dans la 3¢=e phase de leur histoire

e 1#=phase : non média (18 siécles)

@  2wmephase: mass média (150 ans)... quelques émetteurs/ de plus en plus de récepteurs
& 3tme phase : media infini... multiples émetteurs/ multiples récepteurs

Cela signifie :

®  Accés immédiat et fluide 2 toute information

Tout le monde parle ou peut parler a tout le monde

Partage de la connaissance

Renversement des positions de pouvoirs historiques (journalistes, médias dominants,
enseignants, politiques etc.)
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@ Effondrement des modéles économiques traditionnels (les flux se tarissent ou se
partagent moins de cathédrales, plus de chapelles.., les plus petits et les plus agiles
renversent les plus gros)

€  Unnouvel écosystéme conduit par de nouveaux leviers :

o Technologie (interface)

o Lecteur (expérience client)

o Volume (international)

o Partage (économie collaborative)
° Mobilité

La mise en ceuvre de ces leviers est une nouvelle maniére de naviguer dans le monde plus vite et
plus loin.

Mais ces nombreuses opportunités s’accompagnent aussi de menaces :
1. Un monde profondément anxiogéne

= Trop d'info (infobésité)

= Trop de vitesse {tyrannie de I'urgence)

= Perte de repéres
Nous sommes rentrés dans la guerre du temps et de I'attention, mais aussi de ce fait dans une
quéte de discernement Autant d'opportunités aussi. Aux Etats-Unis on commence i voir
apparaitre des slow médias.

2. Violence de la parole anonyme (la rumeur)
* Sans signature
* Virale
= Dominé par I'émotion

3. Dictature « soft » de la transparence (données vie privée).
= Jusqu’'oll la transparence ?
= Quid du droit a I'oubli et au secret ?

4, Risques sur I'indépendance des médias (GAFA, concentration, etc.)

Dans ce contexte « comment porter une parole ensemble » ?
Je suis convaincu qu’il y a un espace pour cela... Pourquoi et comment ?

Pourquoi ?
@  L'univers numérique est culturellement protestant cad horizontal, ouvert, débat, autorité
partagée

©  Laquéte de sens est majeure et mondiale... hors du carcan des idéologies
®  Lebesoin de recul est de plus en plus essentiel

Comment ?

En utilisant les leviers du nouvel écosystéme numeérique :

@ Partir de 1a vie du lecteur, ses attentes, ses besoins, son mode de consommation
(reconstruire une expérience lecteur)

Utiliser la technologie (interface, design, réseaux sociaux, mobilité etc.)
Multiplier les initiatives (« réapprendre a apprendre » Malraux)

Donner la parole aux jeunes, mixer les équipes

Se rassembler et collaborer... pour émerger

C'est la raison d’étre de nos deux premiéres initiatives communes :
e Regards Protestants
@  Lepéble de compétence
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En conclusion

Au 152 sigcle 1a découverte de I'imprimerie a précédé de peu celle du nouveau monde (Colomb
et Magellan) la réforme et la renaissance. Nous sommes sans doute dans ces moments de
bascule de I'histoire qui ouvre de nouveaux territoires de conquétes et d’opportunités pour
humanité. Comme le dit Erik Orsenna « I'urgence aujourd’hui c'est le long terme ». Ici je crois
nous appelons ¢a 'Espérance @

DX R

N
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Annexe 3

22



20 janv. 15

4l Federation

mmmmmmm= rotestante  Assemblée générale des 1¢r et 2 février 2014 2 Paris

. de France

« Comment communiquent les évangéliques ? »
Sébastien Fath, GSRL (EPHE/CNRS)

Fondé sur un christianisme de conversion, ancré dans I'héritage protestant et porté par
une dynamique prosélyte, 1'évangélisme a le vent en poupe. Il y a de quoi : il représente
prés de 600 millions de chrétiens, et les 2/3 du protestantisme mondial. Parce que sa
croissance est spectaculaire, il défraie la chronique, et passe volontiers pour un colosse
communicationnel.

La réalité est pourtant plus nuancée, comme on peut le constater a I'examen du terrain
frangais. Derriére I'image flatteuse d'une grande appétence médiatique (I), I'épreuve des
faits révéle un évangélisme souvent partagé entre aphasie et cacophonie (II). Aprés
avoir fait la part entre une image trop flatteuse de super-communicants, et une réalité
nuancée, on terminera en pointant ce qui constitue peut-étre en fin de compte le
principal atout de la communication évangélique : la subsidiarité des contenus proposés

(Im.

I. L'image donnée : les super connectés de la « Galaxie Zuckerberg »

Un leitmotiv du regard porté sur l'évangélisme est celui d'une technologie communicationnelle
« la pointe du progrés». Jacques Gutwirth, 2 la fin du siécle dernier (La saga des télévangélistes,
1998), soulignait déja a quel point le christianisme born again avait su adopter, avant d'autres,
les ondes radios et les écrans de télévision, se distinguant en cela d'un protestantisme pluraliste
plus méfiant vis-a-vis de l'univers télévisuel.

I.1. Modernité et jeunesse : naturellement numérique

- La Révolution digitale, d'une ampleur similaire a la Révolution Gutemberg, serait
comme |'écrin dans lequel I'évangélisme s'épanouit.

- La toile internet, étudiée par Pierre-Yves Kirchleger dans La nouvelle France protestante, révéle
un dynamisme évangélique indéniable.

- «Si les protestants sont les chrétiens de la galaxie Gutenberg, l'inventeur de l'imprimerie, les
pentecétistes pourraient étre les chrétiens de la galaxie Zuckerberg, le créateur de Facebook »
(Antoine Nouis).

1.2. Performance et publicité : une touche «marketing»

- Simplicité percutante de I'évangélisme: en phase avec le marketing de niche

- Un «prosélytisme médiatique» (Jean-Paul Willaime) inscrit dans une logique de performance
au « pitch » repérable
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- Un sens de la publicité : « la vie m'intéresse » (Billy Graham)

1.3. Les joies du réseau ; des convertis interconnectés

- Le connecté relaie le converti

- Un réseautage par les communautés réelles (exemple, le succeés de Purpose Driven Life, de Rick
Warren)

- L'efficacité militante d'une communication réticulaire

Il. A I'épreuve des faits : entre aphasies et cacophonies

Un regard plus resserré sur la réalité empirique du paysage communicationnel évangélique
invite cependant a nuancer le tableau de champions communicationnels super-connectés et
technologiquement performants.

i1.1. Derriére les «success stories», de nombreux ratés

- Sur le terrain de 1'évangélisation, I'énorme ratage financier du Bercygate de Pentecéte 2009
illustre, pour le moins, un amateurisme aventureux et risque-tout.

- Sur le terrain de l'édition, le douloureux échec de la revue Horizon évangélique, éphémére
publication lancée sans étude de marché ni concertation approfondie, est une autre illustration
qui fait réfléchir.

- Sur le terrain du cyberespace, que dire des nombreux sites internet dysfonctionnels proposés
par des églises locales qui ne parviennent, ni 2 mettre a jour leur offre, ni a alimenter les onglets
proposés dans les menus ?

11.2. Option Désert : 'aphasie parfois choisie

- De maniére plus transversale, il importe aussi de rappeler ceci : une part de 1'évangélisme,
inscrite dans une tradition d'ascése intramondaine, cultive la méfiance vis-a-vis des techniques
modemes de communication.

- D'importants réseaux évangéliques, comme celui des darbystes ou de la Mission Evangélique
Tzigane, restent aujourd'hui des nains communicationnels en comparaison d'acteurs de taille
parfois plus réduite, mais infiniment plus communicants.

- C'est l'option « Désert » le choix de l'entre soi, ou, pour prendre une métaphore du
Cyberespace, le choix de l'intranet plutét que d'internet. La communication ad extra est réduite
au strict minimum, parfois méme bien en-dessous du minimurn.

11.3. Option Babel : un paysage communicationnel éclaté

- Les évangéliques tentent beaucoup et ratent beaucoup, par manque de coordination et de suivi,
en dépit de logiques centripétes qui s'affirment, en particulier via le CNEF, officialisé en 2010

- Aprés l'option « Désert », voici 'option « Babel », la « Babel » d'une communication multi-
directionnelle, dérégulée, sourcée et codée de maniére hétérogene, jusqu'a I'inaudibilité ou
I'éclat de rire.

- Al'occasion de la Marche pour la vie du 19 janvier 2014 a Paris, Dominique et Brigitte Leuliet
sont interrogés par des journalistes du petit Journal de Yann Barthes, sur Canal Plus. Sexe, école,

24



20 janv. 15

respect de la vie... L'émission satirique fait ses choux gras du discours approximatif proféré par
les militants évangéliques. L'anecdote suffit pour susciter une tribune signée d'une certaine
Andrea de Filippi, sur un portail évangélique : « avant d'aller répondre a des journalistes, quels
qu'ils soient, nos représentants évangéliques devraient prendre quelques legons ».. de media-
training.

IIl. « Et pourtant ¢a marche ! » Le fond, plus que la forme ?

Aprés avoir tour a tour confronté l'image de super communicants souvent portée par les
évangéliques a la réalité d'un paysage communicationnel assez chaotique, que retenir
finalement, en matiére de logique d'impact ? Pourquoi « le message passe », en dépit de limites
substantielles ? On répondra a cette question par I'hypothése conclusive suivante : si les formes
de communications et les registres employés sont loin d'étre dans I'hyper-performance, c'est
peut-étre du c6té des contenus qu'il faut enquéter. La communication évangélique, en dépit de
ses nombreux ratés, atteindrait-elle son but par ses contenus plus que par sa forme ?

I11.1. Des contenus plus proches de 1a demande

- A l'sge du consumérisme et de l'ultramodernité, 1'évangélisme propose aux individus
contemporains des contenus chrétiens ciblés sur les attentes: avant de vouloir mieux penser, les
individus souhaitent mieux vivre. C'est « 1'dge de I'authenticité » décrit par Charles Taylor. Santé,
épanouissement personnel, relations avec les autres, gestion du stress, argent. Les
préoccupations de la population trouvent un trés grand écho dans l'offre communicationnelle
évangélique.

- Cette derniére ne se limite pas a ratifier I'air du temps : elle apporte une lecture chrétienne
spécifique, normative, prescriptive. Sur les items de vie quotidienne et d'épanouissement qui
passionnent les Frangais, les évangéliques se positionnent la plupart du temps comme des
thermostats plus que des thermométres : ils cherchent a « changer la température » plutdt qu'a
simplement la reproduire.

- Mais pour y parvenir, ils collent au plus prés des centres d'intérét des Frangais. Seul le sexe,
préoccupation majeure si 'on en juge par le top 10 des mots les plus demandés sur Google,
parait proportionnellement peu évoqué par ces protestants, bien que cela commence a changer...

I11.2. Des contenus souvent issus de la demande

- Une autre caractéristique des contenus communicationnels évangéliques, c'est que ces
derniers sont assez souvent issus de la demande. Plus encore que le reste du protestantisme,
I'évangélisme est un christianisme grass-root, ou bottom-up. La régulation n'est pas pyramidale,
top-down, elle part de la base, du « groupe-client ».

- Une part significative des contenus communicationnels diffusés dans l'espace public
aujourd'huj, en particulier via internet, émane directement des fideles.

- A l'inverse de la situation observable dans le paysage communicationnel du protestantisme
d’expression luthérienne et réformée, majoritairement regroupé aujourd’hui dans I'EPUF, les
professionnels de la communication et les institutions religieuses ne donnent pas le ton chez les
évangéliques. Il existe, certes en milieu évangélique francophone, des vecteurs de
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communication professionnalisés. Le CNEF en est un bon exemple. Mais de nombreux
entrepreneurs communicationnels sans lien avec I'institution diffusent des contenus et animent
des espaces ol le « peuple évangélique » dans toute sa diversité crée lui-méme les contenus.

I11.3. Entre incarnation et authenticité : une axiologie expérientielle

- Enfin, les évangéliques articulent constamment une axiologie, c'est-a-dire un systéme de
valeurs, 3 l'expérience. La légitimation des valeurs reste pour eux I'hétéronomie d'une
Révélation divine inscrite dans la Bible, que les évangéliques lisent bien plus souvent que les
autres protestants si I'on en croit les derniéres enquétes d'opinion sur le protestantisme. Mais
cette hétéronomie biblique est ramenée a I'expérience vécue.

- Le contenu de la « com » évangélique porte sur la pratique de la foi plus que sur la théorie de la
foi. On s'inscrit dans un christianisme de l'incarnation et de 'authenticité, appuyé bien souvent
sur mise en scéne enseignante ol celui qui communique, qu'il soit pasteur, journaliste ou
témoin, s'appuie sur sa propre expérience pour « faire passer le message ».

- Cette axiologie expérientielle suscite volontiers des froncements de sourcil, évoquant a
certains égards l'univers de la téléréalité. Elle n'atteint guére les institutions, y compris
politiques. Ces derniéres préférent la communication d'institution a institution. Sur ce terrain, le
CNEF, la FPF, et des réseaux comme le CPDH occupent un réle régulateur... sans parvenir a
canaliser une production communicationnelle grass-root oii I'expérience et le charisme ratissent
large.

Pour conclure....

Non, les évangéliques n'ont pas de «potion magique» communicationnelle. Loin d'étre les grands
professionnels de la communication du XXIe siécle comme on les imagine parfois, ils tentent
beaucoup et ratent beaucoup aussi.. Mais la force de leur ancrage populaire, leur simplicité
prosélyte et leur proximité avec les besoins du public leur permet, en dépit de leurs limites,
d'apporter une «valeur ajoutée» protestante a cette interpellation de Régis Debray aux Eglises,

que cite Michel Bertrand dans L ‘Eglise dans l'espace public, Labor et Fides, p. 219 :
« Nous vous demandons d'abord de nous réveiller. Nous avons besoin d'ouvrir les yeux sur le
monde tel qu'il est : injuste, dangereux, et peu évangélique »®
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